Lehre und Wehre. 


Jahrgang 62. Oktober 1916. Nr. 10. 


Unſer theologiſches Concordia-Seminar zu St. Louis und 
ſein geſegnetes Wachstum. 


Wenn eine Anſtalt auf eine mehr als fünfundſiebzigjährige Ge- 
ſchichte zurückblickt und faſt ſiebzig Jahre lang Kandidaten des heiligen 
Predigtamts in den Dienſt der Kirche entlaſſen hat, ſo darf ſie wohl 
einmal etwas eingehender darüber Bericht erſtatten und durch Zahlen 
ihre Tätigkeit und das ihr durch Gottes Gnade verliehene Wachstum 
veranſchaulichen. Und wenn ſie im Laufe dieſer Jahre aus ſehr ge— 
ringen Anfängen zur größten Anſtalt ihrer Art herangewachſen iſt, ſo 
gibt das um ſo mehr Anlaß, die göttliche Gnade zu preiſen, der ſie dieſes 
geſegnete Wachstum verdankt.!) Unſere Concordia hat am 13. Sep⸗ 
tember ihr neues Studienjahr begonnen mit der größten Zahl Studenten 


1) Dieſe Ausſage gründet ſich auf den letzten Bericht des Commissioner 
of Education für das Jahr 1913—14 (der Band, der die Statiſtik für 1914—15 
enthält, iſt noch nicht im Druck erſchienen). Dieſem Bericht zufolge ſind die 
ſechs größten theologiſchen Anſtalten unſers Landes die folgenden: 


Stu⸗ Gra⸗ 

Lehrer. dierende. duierte. 

Concordia-Seminar, St. Louis. 8 334 86 *) 
Chicago University, Divinity School........ 33 314 54 
Southern Baptist Seminary, Louisville. 11 301 72 
Union Seminary, New Vork 28 231 51 
Boston School of Theology . 24 225 41 
Garrett Biblical Institute, Evans ton 29 215 48 


*) Sollte heißen 97. 


Die andern genannten Anſtalten hatten allerdings auch weibliche Studenten, die 
noch hinzuzuzählen wären: Southern Baptist Seminary: 100, Chicago Di- 
vinity School: 30, Garrett Biblical Institute: 25, Union Seminary: 20, 
Boston School of Theology: 13. Von den europäiſchen Univerſitäten ſehen 
wir hier ab; aber auch da ſind es nicht viele, die eine größere Zahl Theologie- 
ſtudierender haben. 
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in ihrer Geſchichte. 343 ſind eingeſchrieben, von denen 302 dieſes Jahr 
hier ſtudieren werden; 34 dienen am Tage, da wir dies ſchreiben 
(30. September), als Vikare in Kirche und Schule, und 7 ſetzen aus, 
meiſtens aus Geſundheitsrückſichten. 

Als unſere Concordia am 9. Dezember 18392) in der Blockhütte 
bei Altenburg, Perry Co., Mo., eröffnet wurde, war ſie ja freilich noch 
nicht ein theologiſches Seminar, ſondern laut der Ankündigung eine 
„Unterrichts- und Erziehungsanſtalt“, die „außer den allgemeinen Ele⸗ 
mentarkenntniſſen ſämtliche Gymnaſialwiſſenſchaften“ umfaſſen ſollte, 
fo daß „die Zöglinge unſerer Anſtalt nach Abſolvierung eines voll- 
ſtändigen Lehrkurſus zu den Univerſitätsſtudien tüchtig find“) Aber 
die ganzen damaligen Verhältniſſe brachten es mit ſich, daß die Aus⸗ 
bildung bald eine Vorbildung für das theologiſche Studium 
und die Anſtalt, nachdem die erſten Zöglinge ſo weit geſchult waren, 
zugleich ein theologiſches Seminar wurde. Von den erſten 
fünf Schülern ſind auch drei ſpäter theologiſche Studenten geworden. 
Das Gymnaſium blieb mit dem theologiſchen Seminar verbunden, bis 
es im Jahre 1861 nach Fort Wayne verlegt und das dortige praktiſch⸗ 
theologiſche Seminar nach St. Louis verpflanzt wurde. 

Der erſte Kandidat, einer der erſten fünf Schüler, wurde nach acht⸗ 
jährigem Studium 1847 ins Predigtamt entlaſſen. Noch auf Jahre 
hinaus war die Kandidatenzahl klein, und es wurden nicht einmal jedes 
Jahr Kandidaten fertig.“) Bedeutend größer aber wurde die Zahl der 


2) Das genaue Datum der Eröffnung iſt faſt in Vergeſſenheit geraten. 
Hochſtetter in ſeiner „Geſchichte der Miſſouriſynode“ und Köſtering in ſeiner 
„Auswanderung der ſächſiſchen Lutheraner“ bezeichnen die Zeit überhaupt nicht 
näher; der „Concordianer“ (Fr. Lindemann) in feiner „Geſchichte des Concordiaz 
Collegiums zu Fort Wayne, Ind.“ teilt die am 13. Auguſt 1839 datierte Anzeige 
der Eröffnung der Anſtalt aus dem „Anzeiger des Weſtens“ mit, in der der An- 
fang des Unterrichts für den 1. Oktober 1839 angekündigt wird, und bemerkt 
dazu: „Der Unterricht begann nun aber nicht, wie geplant, am 1. Oktober, fon- 
dern die Anſtalt wurde erſt im Dezember eröffnet.“ (S. 15.) Das angegebene 
Datum findet ſich in der ſchriftlichen Chronik unſerer Synode, wo der erſte 
Chroniſt der Synode und einer der Gründer und erſten Lehrer der Anſtalt, 
O. Fürbringer, unter dem 7. November 1847 bemerkt: „Das College in Perry 
County, Mo., nahm ſeinen Anfang am 9. Dezember 1839.“ Bei der Ordina⸗ 
tionsanzeige des erſten Kandidaten, J. A. F. W. Müller, heißt es im „Luthera— 
ner“ (4, S. 47), daß er „von der Gründung dieſer Anſtalt — vom 9. Dezember 
1839 — an bis zu ſeinem Examen am 7. Oktober dieſes Jahres [1847] daſelbſt 
ſtudiert“ habe. Daher hat jedenfalls Günther in ſeiner kurzen, aber ſorgfältig 
gearbeiteten „Geſchichte des Concordia-Seminars“ (Lutheraner 38, S. 155) dieſes 
Datum genommen. 

3) Lindemann, S. 14. 

4) Die Namen der erſten Kandidaten ſind: 1847: J. A. F. W. Müller. 
1848: F. J. Biltz, R. Lange. 1849: Ch. H. Löber, H. Wunder. 1853: O. Eiß⸗ 
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Kandidaten, als 1861 die praftifche Anstalt von Fort Wayne nach 
St. Louis verlegt wurde und bis zum Jahre 1875 mit der St. Louiſer 
Anſtalt verbunden blieb. 

Das Wachstum der Anſtalt von Jahr zu Jahr zeigt nun die 
folgende Tabelle.“) 


Studien⸗ Einge⸗ Kandi⸗ Studien⸗ Einge⸗ Kandi⸗ 
jahr. ſchrieben. daten. jahr. ſchrieben. daten. 
1839-1840 -- — 1850—1851 — = 
1840—1841 — — 1851—1852 — — 
1841—1842 —— — 1852—1853 — 6 
1842—1843 — — 1853—-1854 — 
1843—1844 — — 1854—1855 9 = 
1844—1845 — — 1855—1856 9 6 
1845—1846 — — 1856—1857 — — 
1846—1847 — 1 1857-1858 — 3 
1847-1848 —— 2 1858—1859 — 3 
18481849 — 2 1859—1860 14 10 


1849—1850 66) 


feldt, Th. Gruber, M. Günther, C. Metz, M. Stephan, G. Volk. 1856: F. A. 
Ahner, J. P. Beyer, C. Groß, H. Hanſer, J. A. Hügli, G. S. Löber. 1858: 
G. Gruber, F. A. Schmidt, R. Voigt. 1859: W. Achenbach, J. M. M. Moll, 
F. Schaller. 1860: O. Hanſer, W. Bartling, J. Bühler, H. Wunderlich, St. Keyl, 
M. Tirmenſtein, J. Liſt, M. Zucker, H. Früchtenicht, E. Böſe. 

5) Quelle für dieſe Zuſammenſtellung iſt die leider nicht von Anfang an 
vorhandene und auch in ſpäteren Jahren nicht immer vollſtändige Matrikel der 
Anſtalt, die erwähnte „Geſchichte“ Günthers im „Lutheraner“ vom 15. Oktober 
1882, verleſen bei der Grundſteinlegung des jetzigen Seminargebäudes am 
1. Oktober 1882, und beſonders der „Katalog der Lehranſtalten“ unſerer Synode, 
der ſeit dem Schuljahr 1874—75 regelmäßig jedes Jahr erſchienen iſt. Aus 
früherer Zeit kennt und beſitzt der Schreiber dieſes Artikels folgende Veröffent- 
lichungen: Programm des Concordia-Collegiums zu St. Louis, Mo. (1860). 
Das Schullehrerſeminar in Addiſon, Ill. (1869). Bericht über das Concordia⸗ 
Collegium zu Fort Wayne, Ind., für 1872—73. Katalog des Predigerſeminars 
zu St. Louis, Mo., für 1873—74. Bericht über das Concordia-Collegium zu 
Fort Wayne, Ind., für 1873—74. Es wäre von Intereſſe und Wert, zu er⸗ 
fahren, ob vor 1875 noch mehr Programme, Berichte oder Kataloge im Druck 
erſchienen ſind. Ebenſo ſind Vervollſtändigungen, Mitteilungen und etwaige 
Korrekturen in bezug auf dieſe Tabelle erwünſcht, namentlich aus der Zeit 
vor 189394. 

6) Im Jahre 1850 wird zum erſten Male, wie es ſcheint, die Zahl der 
theologiſchen Studenten geſondert angegeben bei der Einweihung des Anſtalts— 
gebäudes in St. Louis, wohin 1849 die Anſtalt von Altenburg verlegt worden 
war. Frühere Zahlenangaben ſind: Bei der Eröffnung 1839: 5 Knaben, 1844: 
8 Zöglinge, wozu „bald“ noch 7 kamen. Spätere Angaben find: 1851—52: 34 
Zöglinge; 1854—55: 45 Zöglinge, davon 9 Studenten; 1855—56: 52 Zöglinge, 
davon 9 Studenten; 1856—57: 48 Zöglinge; 1859 — 60: 88 Zöglinge. 
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ee : ; N idaten. 
a N Total.7) Theoret. a Total. 
1860—1861 — — ss 4 a Lie 
1861—1862 — — = 72 6 6 
18621863 33 28 8) 61 3 10 13 
1863— 1864 — — — 8 12 20 
1864-1865 9) — — — 16 14 30 
1865—1866 — — — 6 16 22 
1866— 1867 — — — — 14 14 
18671868 — — — 11 12 23 
18681869 — — — 13 20 33 
1869 —1870 — — — 10 31 41 
1870—1871 49 84 133 9 28 37 
1871—1872 54 83 137 18 29 47 
1872—1873 11 19 30 
1873—1874 78 83 161 24 35 39 
1874—1875 74 zal 145 22 19 41 
Studien- Einge⸗ Kandi⸗ Studien- Einge⸗ Kandi⸗ 
jahr. ſchrieben. daten. jahr. ſchrieben. daten. 
1875-1876 92 26 1886—1887 93 32 
e 18770. 86... 21 Isar 1888 0 ae 2 
1877—1878 90 38 1888—1889 110 34 
1878—1879 85 22 1889—1890 137 40 
1879—1880 96 24 1890—1891 144 34 
1880—1881 96 33 1891—1892 152 57 
1881—1882 101 33 1892—1893 147 53 
1882—1883 96 24 1893—1894 130 37 
1883—1884 107 38 1894—1895 149 55 
1884—1885 103 29 1895—1896 162 37 
1885—1886 95 34 


7) Es iſt beachtenswert, wie ſtark in den Jahren 1860—1875 die Frequenz 
und infolgedeſſen die Kandidatenzahl in der praktiſchen Abteilung war, und wie 
gerade in dieſen für die Erweiterung unſerer kirchlichen Arbeit ſo wichtigen 
Jahren die praktiſche Anſtalt ſo eminent wertvolle Dienſte geleiſtet hat, wie ſchon 
vorher und wieder nachher. 


8) Zu dieſen Zahlen kommen noch die Proſeminariſten in der praktiſchen 
Abteilung: 1862: 13; 1870: 14; 1871: 13; 1873: 32. 1874 ſiedelte das Pro⸗ 
ſeminar über nach Springfield. 

9) Bei den Zahlen von 1865 an iſt zu beachten, daß mehr als zwanzig 
Jahre lang immer auch norwegiſche Studenten auf unſerer Anſtalt ſtudierten, 
in den fiebziger Jahren auch eine Anzahl Studenten aus den Synoden von 
Wisconfin, Illinois und Minneſota. Die Zahl der norwegiſchen Kandidaten 
in dieſem Zeitraum beläuft ſich auf nahezu 100. Vom Jahre 1870 werden fol- 
gende Zahlen auswärtiger Studenten angegeben: 22 Norweger, 7 von Wisconſin, 
2 von Illinois; vom Jahre 1876: 16 Norweger, 4 von Wisconſin, 3 von Illi⸗ 
nois, 1 von Minneſota. Von 1872 bis 1876 war Prof. F. A. Schmidt von der 
Norwegiſchen Synode hier als theologiſcher Lehrer angeſtellt. b 


j 
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Einge⸗ Einge⸗ 

Studien- jhriee An⸗ Vi⸗ Kandi⸗ Studien⸗ fhriee Une Bi: Kandi⸗ 
jahr. ben. weſend. fare. daten. jahr. ben. weſend, fare. daten. 
1896-189710) 179 176 2 32 1906—1907 185 169 10 52 
1897—1898 191 185 5 62 1907-1908 206 185 17 40 
1898—1899 188 177 6 56 1908-1909 254 235 13 61 
1899—1900 193 178 12 59 1909-1910 281 257 21 78 
1900—1901 194 181 962 1910-1911 299 272 18 86 
1901—1902 181 169 055 1911—1912 308 270 26 85 
1902—1903 183 170 11 60 1912—1913 322 277 35 79 
1903-1904 170 157 10 52 1913—1914 334 281 43 97 
1904—1905 173 154 15 55 1914—1915 311 272 38 87 
1905—1906 154 142 6 44 1915—1916 328 281 39 90 


Faſſen wir zuſammen. Die Geſamtzahl derer, die in den ver⸗ 
floſſenen 77 Jahren an unſerer Anſtalt ſtudiert haben, läßt ſich, da das 
zugängliche Quellenmaterial leider unvollſtändig iſt, nicht genau an⸗ 
geben. Aber die Zahl der Kandidaten, die dann mit ver⸗ 
ſchwindend wenigen Ausnahmen wirklich ins heilige Predigtamt getreten 
ſind, beläuft ſich auf 2223, mit den 268 aus der praktiſchen Abteilung 
in den Jahren 1861—1875 ſogar auf 2491, und iſt von 1 Kandidaten 
im Jahre 1847 auf 90 im Jahre 1916 geſtiegen. Das iſt das geſegnete 
Wachstum unferer St. Louiſer Concordia. Was in dieſen Zahlen liegt, 
kann ſich der Leſer ſelbſt weiter ausführen. Soli Deo Gloria! 

L. F. 


Das allgemeine Prieſtertum und das Amt von Gemein⸗ 
ſchafts wegen. 


Wilhelm Preger, Profeſſor der proteſtantiſchen Religionslehre und 
der Geſchichte an dem königlichen Gymnaſium zu München, iſt der Ver⸗ 
faſſer einer vorzüglichen Monographie über „Matthias Flacius Illyricus 
und ſeine Zeit“, wovon die erſte Hälfte 1859 und die zweite 1861 er- 
ſchien. über Flacius ſelber, der leider bei der Disputation zu Weimar 
1560 dem ſynergiſtiſchen Strigel gegenüber die Behauptung aufſtellte: 
die Erbſünde ſei Subſtanz des Menſchen, und ſpäter auch nicht zu be— 
wegen war, dieſe Ausſage zurückzuziehen, urteilt Preger in feinem Vor⸗ 
wort: „Ich habe aus den Quellen, die für viele nicht mehr leicht zu⸗ 
gänglich ſind, Leben und Lehre eines Mannes beſchreiben wollen, der 

für die Geſchichte der Kirche und ihrer Wiſſenſchaft von großer Be— 


10) Vom Jahre 1896—97 an wird in dem „Katalog der Lehranſtalten“ 
jedes Jahr bemerkt, daß Studenten das ganze Jahr ausgeſetzt haben, um zu 
vikarieren, was vorher nur ſelten und ausnahmsweiſe geſchehen zu ſein ſcheint. 
Es ſind darum von jetzt an zwei neue Rubriken in die Tabelle eingefügt, Kal) 
es iſt beachtenswert, wie die Zahl der freiwilligen Vikare faſt von Jahr zu Jahr 
geſtiegen iſt. 
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deutung geworden iſt, aber das Schickſal gehabt hat, mehr geläſtert als 
verſtanden, mehr gehaßt als geachtet oder geliebt worden zu ſein. In 
jungen Jahren hat er ſein Vaterland und ſeiner Väter Glauben ver⸗ 
laſſen, galt dann eine Zeitlang als das Haupt der ſtrengeren lutheriſchen 
Richtung in Deutſchland und ſtarb, faſt von allen verlaſſen, im Elend 
[1575 im Spital zu Frankfurt]. Von den Früchten ſeines brennenden 
Eifers, ſeiner erſtaunlichen Arbeitskraft und ſeiner ausgezeichneten 
wiſſenſchaftlichen Begabung zehrt die Kirche und die theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft noch heute; feine Perſönlichkeit hat fie lange Zeit teils dem Üüber⸗ 
eifer einzelner ihrer eigenen Angehörigen, teils der übelwollenden Kritik 
einer dem kirchlichen Bekenntniſſe abholden Richtung preisgegeben. Dem 
edlen und milden Theologen Prof. D. Tweſten in Berlin gebührt das 
Verdienſt, durch ſeine zu Berlin gehaltene und dann veröffentlichte Vor⸗ 
leſung einer beſſeren Meinung über Flacius die Bahn gebrochen zu 
haben. Ihm werde ich es zu danken haben, wenn meine Arbeit nicht 
von vornherein jener Abneigung begegnet, welche ſeit Salig und Planck 
der Name des Flacius bei vielen zu erwecken pflegt.“ In ſeiner Schrift 
behandelt Preger nicht bloß die bekannten Streitigkeiten, in welchen 
Flacius eine hervorragende Rolle ſpielte (über das Augsburger und 
Leipziger Interim, über Oſianders Lehre von der Rechtfertigung, über 
die Schwärmereien Schwenkfelds, über die Lehre Majors und Menius' 
von den guten Werken, über den Synergismus Melanchthons und 
Strigels und über die Erbſünde), ſondern auch manche nebenein⸗ 
kommende Fragen, die aber damals nicht Gegenſtand allgemeineren 
Streites wurden. Zu dieſen gehören auch ſeine Auseinanderſetzungen 
mit Juſtus Menius über die Rechte des geiſtlichen Prieſtertums aller 
Chriſten und das Verhältnis desſelben zu dem Amt von Gemeinſchafts 
wegen. Wir laſſen hierüber den intereſſanten Bericht Pregers folgen, 
der I, 400 ff. alſo ſchreibt: 

Ehe wir nun aber Flacius zu andern Tätigkeiten und zu Ver⸗ 
hältniſſen folgen, die aus einem Teil der bisherigen Streitigkeiten er⸗ 
wachſen ſind, halten wir es für nötig, aus Flacius' Streit mit Menius 
noch eine Epiſode hervorzuheben, die zwar nach der Form, die ſie trägt, 
mehr perſönlicher Natur iſt, aber doch in ihrem Schoße zwei zwieträchtige 
Prinzipien von allgemeiner Bedeutung trägt, deren Berechtigung und 
Tragweite erſt in neuerer Zeit zum Gegenſtande eingehenderer Er— 
örterungen gemacht worden iſt. Es iſt ein Streit über das Verhältnis 
des allgemeinen Prieſtertums und des geiſtlichen Amtes zueinander, 
der erſte, wie ich glaube, der zwiſchen lutheriſchen Theologen geführt 
worden iſt. 

Der Streit über die Reinheit der evangeliſchen Lehre hat aus 
dem Herzen der Streitenden auch vielen Schlamm der unüberwundenen 
fleiſchlichen Natur mit heraufgeführt, wodurch die Lehre ſelbſt bei vielen 
Schwankenden einen üblen Geruch erhielt. Die rückſichtsloſe, ſcharfe, 
ſchneidende Polemik des Flacius entzündete den perſönlichen Haß ſeiner 
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Gegner, der eine Summe von beſchimpfenden Anſchuldigungen für 
Flacius erzeugte. Namentlich ließ ſich Menius ſeinem überlegenen 
Gegner gegenüber zu Ausfällen auf Flacius verleiten, die, unberechtigt 
an ſich, auch nicht einmal mehr das Gepräge eines männlichen Scheltens 
und Eiferns an ſich tragen. So klagt er ihn an, daß er „des ehrlichen 
Namens der chriſtlichen Kirchen und löblichen Stadt Leipzig nicht verz 
ſchonet, ſondern unter demſelbigen ihrem Namen die Lehre, welche er 
als falſch und ſträflich verdammt, ausſchreiet, und ſie das Leiptziſche 
Interim nennet“; „er habe zu Wittenberg nicht einen einigen Pſalm 
für ſich ſelbſt erklären oder eine einige Lektion tun können, es hab's ihm 
Herr Philippus fürſchreiben und ihm ſamt ſeinem Weib und Kindern 
mit ſeiner Arbeit ihre Beſoldung und Brot vorverdienen müſſen“. So 
macht er darauf aufmerkſam, „daß wenige Leute und ſchier bei uns 
Deutſchen niemand weiß, wer Flacius iſt, woher er kommen, ob er ein 
getaufter Chriſt, oder was er ſonſt ſei, und was ſein Glaube ſei“. 

Im Zuſammenhang mit dieſem letzten giftigen Satze verhandelte 
Menius nun auch ſehr ausführlich, daß er, der herzugelaufene Fremd— 
ling, der zur Zeit des Interims nichts anderes als Lektor der hebräiſchen 
Sprache zu Wittenberg geweſen fet, alſo gar nicht einmal zur theolo-z 
giſchen Fakultät gehört, noch ſonſt jemals ein kirchliches Amt bekleidet 
habe, gar keinen Beruf überhaupt gehabt hätte, in die kirchlichen Streitig— 
keiten ſich einzumiſchen. Flacius habe, ſo ſagt Menius, zu ſeinem 
frevlen und vermeſſenen Vornehmen gar keinen Beruf noch Befehl, 
weder von Gott noch von Menſchen. Sein frevles und vermeſſenes 
Vornehmen aber ſei dies, daß er ſich anmaße und unterſtehe, über alle 
Kirchen⸗ und Schuldiener, Pfarrherren, Prediger, Profeſſoren uſw. 
Meiſter und Richter zu ſein und dieſelbigen zu rechtfertigen und zu 
reformieren. 

Daß er von Gott zu ſeinem türſtigen, frevlen und vermeſſenen 
Vornehmen nicht berufen ſei, noch deſſen einigen Befehl empfangen habe, 
begründet Menius folgenderweiſe: „Alle, die von Gott von Anbeginn 
der Welt zu ſonderlichen Amtern berufen find, die find berufen ent= 
weder durch Mittel der Menſchen oder ohne Mittel der Menſchen von 
Gott ſelbſt. Von Gott ſind ohne Mittel der Menſchen zu ihrem Amt 
berufen die heiligen Väter und Propheten, Abraham, Moſes, Samuel, 
Johannes der Täufer, Paulus und die andern Apoſtel, welchen allen 
Gott beides durch ſein Wort und Wundertaten ihres Berufs hat Zeugnis 
gegeben, daß jedermann erkennen und bekennen müſſe, daß ſie wahr— 
haftig von Gott geſandt wären. Dieſer Beruf aber hat länger nicht 
währen ſollen, denn bis daß Chriſtus kommen und in aller Welt würde 
geoffenbart werden; denn um den allein tft es auch alles zu tun ge- 
weſen, daß Gott Propheten erweckt und geſandt hat, die von ſeiner 
Zukunft, Amt und Reich der Welt verkündigen ſollten. Nach den Pro⸗ 
pheten hat er Johannes den Täufer ſamt den Apoſteln berufen, welche 
alle dazu ſonderlich erwählet und verordnet worden ſind, daß ſie in aller 
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Welt zeugen und predigen ſollten, daß durch ihn alles erfüllt wäre, was 
Gott von ihm und durch ihn dem menſchlichen Geſchlecht zu ſeinem Heil 
und Seligkeit verheißen hatte. Nachdem aber Chriſtus nun erſchienen 
und alles, was die Propheten von ihm geweisſagt haben, erfüllet hat, 
ſo hat es mit dem Prophetenamte auch aufgehört. Und nachdem der 
HErr Chriſtus ihm auch eine gewiſſe Anzahl der Apoſtel erwählet, welche 
in aller Welt bis an den Jüngſten Tag von ihm zeugen ſollten, deren 
Namen auch im Evangelio beſchrieben find, alſo daß durch derſelben 
Zeugnis alle, die da wollen ſelig werden, an Chriſtum gläuben ſollen — 
denn ſo ſagt er Luk. 24: „Ihr ſeid des alles Zeugen“, und Act. 10 ſagt 
St. Petrus: ‚Denſelben JEſum hat Gott auferwecket am dritten Tage 
und ihn laſſen offenbar werden nicht allem Volk, ſondern uns, den vor— 
erwählten Zeugen von Gott‘ uſw. —, darum fo foll es bei derſelbigen 
gewiſſen Zahl der Apoſtel auch bleiben, und ſollen der Propheten und 
Apoſtel Schriften zu ewigen Zeiten bis an der Welt Ende das einige 
und ewige Fundament ſein und bleiben, darauf das ganze Reich Chriſti, 
das ijt, die ganze Kirche und Chriſtenheit, bis ans Ende der Welt erz 
bauet werden ſollen, alſo daß Gott nun fortan bis an den Jüngſten 
Tag durch ſich ſelbſt ohne Mittel weder Propheten noch Apoſtel berufen 
oder ſenden will. Dieſes aber ſoll nunmehr der göttliche und ordent— 
liche Beruf fein, daß eine jede Kirche ihre berufenen Diener, Pfarr⸗ 
herren, Diakonen, Lehrer habe, welche tauglich ſind, dasjenige vorzu⸗ 
tragen und zu erklären, was die Propheten und Apoſtel von Gott und 
dem HErrn Chriſto empfangen, in der Heiligen Schrift verfaſſet und 
nach ihnen gelaſſen haben, wie St. Paulus Titum, Timotheum und 
andere zu ſolchem Amte verordnet und ihnen befohlen hat, daß fie der- 
gleichen in chriſtlichen Gemeinden auch tun ſollten. Will nun Illyricus 
fürgeben und rühmen, er fet ohne Mittel von Gott berufen und ge= 
ſandt, ſo vieler chriſtlichen Kirchen und Schulen Lehrer zu richten, zu 
rechtfertigen und zu reformieren, ſo ſage ich ohne alle Scheu dagegen, 
daß er lügt; denn Gott will über die Propheten und Apoſtel, die er 
ohne Mittel berufen hat, weiter auf ſolche Weiſe ohne Mittel niemand 
nicht berufen, ſowenig er will eine neue Lehre oder Predigt geben, die 
er den Apoſteln gegeben hat. Wie aber Illyricus nicht rühmen kann, 


daß er von Gott ohne alle Mittel berufen und geſandt ſei, alſo kann 


er noch viel weniger rühmen, und ob er's auch rühmen wollt', ſo kann 
er's nicht beweiſen, daß er nach göttlicher Ordnung durch Menſchen bez 
rufen ſei; denn er hat des von keiner Kirche auf Erden einiges Zeugnis; 
und ob er gleich gut, wahrhaftig Zeugnis hätte, ja, ob es gleich un⸗ 
widerſprechlich, wiſſentlich und wahr wäre, daß er etwa von einer Kirche 
zum Lehramt berufen worden und dasſelbige auch öffentlich geführt 
hätte, womit will er beweiſen, daß er darum auch über andere Kirchen 
und ihre Diener zum Richter, Meiſter und Reformator berufen ſei?“ 

Aus dieſer Darlegung ergibt ſich folgendes Reſultat als die An⸗ 
ſchauung des Menius: 1. Eine Lehrtätigkeit, wie ſie Flacius öffent⸗ 
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lich durch Schriften geübt hat, iſt dem Weſen nach nicht unterſchieden 
von einer Lehrtätigkeit, wie ſie die rechtmäßig berufenen Diener der 
Kirche zu üben haben; 2. eine Lehrtätigkeit, wie ſie Flacius öffentlich 
durch Schriften geübt hat, iſt nur dann keine Anmaßung, wenn ſie von 
Dienern der Kirche geübt wird, welche nach göttlicher Ordnung durch 
Menſchen dazu berufen ſind. Auf dieſe Gedanken reduziert wenigſtens 
Flacius des Menius Angriff; was darüber hinaus noch von Menius 
behauptet wird, als habe ſich Flacius durch ſeine öffentliche Lehrtätigkeit 
zu einem Richter und Meiſter über alle Kirchen und Schulen geſetzt, 
wird von Flacius mit einigen kurzen und ſchlagenden Sätzen auf die 
Seite geworfen. „Wo“, ſagt er, „habe ich irgendeinen geringſten 
Pfarrherrn zu regieren mich unterſtanden? Wo hab' ich einem ge— 
ringſten Küſter etwas geboten oder verboten? Wo hab' ich mich in einer 
Kirche unterſtanden zu predigen, zu taufen, zu kommunizieren oder 
abſolvieren, zu formieren oder reformieren? „Ja“, wird er ſagen, ‚du 
haſt dennoch geſchrieben wider die Adiaphora, Interim, Papſttum, 
Oſiander, Stenckfeld uſw., darum ſo haſt du dich einer oberſten Gewalt 
angemaßt. Mein Argumentum iſt dieſes: Wer da ſchreibet wider 
allerlei Irrtum und Verführer, der erhebt ſich über alle Kirchen. Ally 
ricus ſchreibet wider allerlei Irrtum uſw., darum erhebt er ſich über 
alle Kirchen.“ Dies Argumentum gilt ebenſowohl wider Menium als 
wider mich. Wer da ſchreibet wider allerlei Irrtum und Verführer, der 
erhebt ſich über alle Kirchen. Menius tut ſolches, wie aus ſeinen 
Schriften zu ſehen, darum erhebt er ſich über alle Kirchen. Sed Major 
est falsa, die erſte Sentenz ijt falſch. Folgt's aber aus deinem Schrei— 
ben nicht, lieber Meni, daß du dich darum für einen oberſten Pfarr⸗ 
herrn über alle Kirchen ausgegeben und in kein fremd Amt gegriffen 
haſt, ſo folgt's aus meinem auch nicht.“ Bleibt nun nach Abzug dieſer 
Übertreibung immer noch als Grundſatz beſtehen: ein nicht ordnungs- 
mäßig Berufener darf öffentlich in der Kirche nicht nach Gottes Wort 
lehren, richten und ſtrafen, fo war zu allem, was Menius zur Ver- 
teidigung ſeines Satzes beigebracht hatte, auch noch eine Auseinander- 
ſetzung mit jenen Stellen der Schrift nötig, in welchen Bekenntnis und 
Verkündigung in die engſte und nächſte Beziehung zum Glauben und 
zur Taufe geſetzt werden. 

Da Flacius in früheren Schriften ſchon ſein öffentliches Auftreten 
mit Hinweiſung auf das Recht, welches Glaube und Taufe gibt, ge— 
rechtfertigt hatte, ſo konnte Menius auch dieſe Inſtanzen ſofort berück— 
ſichtigen. Er ſagt: „Daß aber Illyricus ſeinen Beruf aus der Taufe, 
aus den zehn Geboten und aus dem, daß er an der Univerſität zu 
Wittenberg eine Lektur gehabt, beweiſen will, iſt überaus lächerlich. Er 
ſagt, er hab' Chriſto in der Tauf' geſchworen, daß er ihm wider den 
Teufel und allen ſeinen Anhang dienen, die göttliche Wahrheit bekennen 
und den Satan mit aller ſeiner Pracht und Finanzerei verfluchen wolle. 
Hie frage ich alle verſtändigen Chriſten, ja auch den Läſterer Illyricum 
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ſelbſt, was das heiße und ſei, Chriſto dienen; was das heiße und ſei, 
die göttliche Wahrheit bekennen; was das heiße, den Satan mit ſeiner 
Pracht und Finanzerei verfluchen. Kann man auch Chriſto dienen ohne 
und wider ſein Wort, Befehl und Ordnung? Oder iſt das nicht des 
HErrn Chriſti Wort, Befehl und Ordnung, was ſeine Apoſtel gelehret, 
geordnet und befohlen haben? St. Paulus befiehlt ſeinem Jünger Tito, 
er ſoll in der Inſel Kreta die Kirchen alſo beſtellen, daß eine jede Stadt 
ihren eigenen und beſonderen Biſchof habe. Und Act. 20 vermahnet 
St. Paulus die Alteſten zu Milet und Epheſus, fie ſollen achthaben 
beides auf ſich ſelbſt und auf die ganze Herde, unter welche ſie der 
Heilige Geiſt geſetzt habe zu Biſchöfen. Da ſieheſt du klar, wie es nach 
der göttlichen Ordnung, die der HErr Chriſtus durch feine Apoſtel auf- 
gerichtet und eingeſetzet hat, mit dem Beruf und Beſtellung des Kirchen- 
regiments ſoll gehalten werden, nämlich daß keiner ſoll unberufen, uns 
verhört und ungeprüft zu ſolchem Amt gelaſſen werden; das iſt eines. 
Zum andern höreſt du, daß eine jede Stadt und ein jedes Kirchſpiel 
ſoll ſeine eigenen beſonderen Diener haben. Will alſo Illyricus nach 
Gottes Wort, Befehl und Ordnung, wie er in der Taufe geſchworen, 
gehandelt haben und noch handeln, ſo gebühret ihm, daß er beweiſe, 
wer ihn berufen und wer ihm befohlen habe, ſich des Kirchenregiments 
anzunehmen und inſonderheit ſich über andere Kirchendiener zu erheben, 
die zu rechtfertigen und zu reformieren; item, daß er beweiſe, wer ihn 
verhört und geprüft und tüchtig dazu erkannt habe. So Illyricus von 
wegen ſeiner Taufe und der zehn Gebot' pflichtig wäre, dermaßen, wie 
er tut, zu handeln, ſo müßte unwiderſprechlich folgen, daß alle getauften 
Chriſten dergleichen auch tun müßten. Wenn nun ein jeder Unberufene 
in allen Kirchen über alle Diener richten und regieren, dieſelben ſeines 
Gefallens recht ſprechen oder verdammen wollte, Lieber, was wollte doch 
daraus werden? Er gibt für, es ſei aus Gottes Wort genugſam be⸗ 
weiſet, daß alle Chriſten Prieſter ſeien und die Schrift auslegen können; 
daß aber einer oder mehrere zum Amt erwählet werden, ſolches ge= 
ſchehe, Unordnung zu vermeiden. Damit zeigt er an ſeinen hohen Ver⸗ 
ſtand in chriſtlicher Lehre, damit er in dieſem Stücke beinahe fo meiſter⸗ 
lich umzugehen weiß als der Eſel mit der Harfe. Daß alle Chriſten 
Prieſter ſind, das iſt wahr, alſo daß ſie an allen Orten, zu allen Zeiten 
geiſtliche Opfer tun mögen mit Beten, Dankſagen und allerlei guten 
Werken, item mit Geduld in allerlei Trübſalen uſw. Daß ſie aber alle 
die Schrift auslegen können, oder alleſamt die Macht haben, ſich Lehrens 
und Regierens in der Kirche zu unterſtehen, das iſt nicht. Denn die 
Schrift auslegen iſt eine ſonderliche Gabe des Heiligen Geiſtes, die Gott 
nicht allen gibt, ſondern denen allein, denen er's geben will, 1 Kor. 14. 
Denn wenn alle Chriſten dieſe Gabe hätten, was dürfte man dann des 
Predigtamts, welches fürnehmlich darum eingeſetzt iſt, daß diejenigen, 
ſo die Gabe, die Schrift auszulegen, haben, den andern, die ſolche Gabe 
nicht haben, dienen und ſie aus der Schrift lehren ſollen? Alſo iſt es 
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auch nicht ein frei Ding mit den Dienſten und Amtern in der Kirche, 
daß ein jeder ſich derſelbigen unterſtehe und die zu verwalten habe, ob 
ſich gleich einer dünken läßt, er könne und wolle es beſſer machen denn 
ein anderer, ſondern es iſt Gottes ernſtes Gebot, Befehl und Ordnung, 
daß niemand ſich einiges Amts von ihm ſelbſt aus eigenem Turſt und 
Frevel unterſtehen ſoll, er werde denn dazu nach göttlicher Ordnung 
berufen und werde ihm befohlen, davon der Wende nicht viel Geſchreies 
macht, ſondern ſagt allein, daß einer oder mehrere zu Amtern erwählet 
werden, das geſchehe, Unordnung zu vermeiden, bricht damit kurz ab, 
gleich als ſtünde es in der Menſchen Wahl, ſolche Ordnung zu halten 
oder nicht zu halten.“ 

Faſſen wir abermals das Reſultat aus der bisherigen Darlegung 
des Menius zuſammen, fo ergeben ſich folgende Sätze: 1. Das Prieſter⸗ 
tum der gläubigen Chriſten vollzieht ſich durch geiſtliche Opfer mit Beten, 
Dankſagen und allerlei guten Werken und gibt an und für ſich noch nicht 
Macht, die Schrift auszulegen, aus der Schrift zu lehren. 2. Die Schrift 
auslegen iſt eine ſonderliche Gabe des Heiligen Geiſtes. 3. Keiner darf 
dieſe ſonderliche Gabe des Heiligen Geiſtes ausüben, wenn er nicht dazu 
nach göttlicher Ordnung berufen und ihm dieſes Amt befohlen wird. 
4. Das Predigtamt ijt alſo nicht ein Amt, welches im öffentlichen Auf⸗ 
trage die Funktionen des allgemeinen Prieſtertums öffentlich vollzieht, 
welches, um mit Luther zu reden, „die Amter, die allen Chriſten gemein 
ſind, von unſer aller wegen ausrichtet“, ſondern beruht einerſeits auf 
einer ſonderlichen Gabe des Heiligen Geiſtes, andererſeits auf einer 
göttlich geſetzlichen Inſtitution, welche allein Recht und Pflicht gibt, 
öffentliches Zeugnis zu üben. 

Menius führt zuerſt zur Erhärtung ſeiner Anſicht eine Stelle aus 
Luthers Kommentar zum Galaterbrief an. Die weſentlichen Sätze ſind 
folgende (Walch VIII, 1572 ff.): „Denn jetzt zu unſern Zeiten berufet 
uns unſer HErrgott zum Predigtamt durch Mittel, als nämlich durch 
Menſchen. Denn wiewohl ich meines Doktorats halben wohl Macht 
haben ſollt', durchs ganze Papſttum zu predigen, wenn man mir's nicht 
mit Gewalt wehrete, ſo geziemt mir's aber doch in keinem Wege nicht, 
daß ich unberufen aus dieſem meinem befohlenen Kirchſpiel in eine 
andere Stadt als ein Prediger laufen und daſelbſt mich Predigens 
unterſtehen wollt'. Darum ſoll keiner dem andern in ſeine Ernte oder 
Schnitt fallen, wie der Teufel durch ſeine Rotten pflegt. Wo aber ein 
Fürſt oder andere Obrigkeit mich berufet oder fordert, ſo kann ich mit 
gutem und ſicherem Gewiſſen rühmen, daß ich je aus Gottes Befehl 
durch eines Menſchen Stimme und Wort berufen bin.“ Eine andere 
Stelle Luthers ijt der Auslegung zum 82. Pſalm, V. 4, entnommen. 
Dort heißt es: „Es hilft ſie auch nicht, daß ſie fürgeben, alle Chriſten 
ſind Prieſter; es iſt wahr, alle Chriſten ſind Prieſter, aber nicht alle 
ſind Pfarrherren. Denn über das, daß er ein Chriſt und Prieſter iſt, 
muß er auch ein Amt und befohlen Kirchſpiel haben. Der Beruf und 
Befehl macht Pfarrherr und Prediger.“ 
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So viel iſt klar, Menius beweiſt mit den angeführten Stellen 
nichts Weiteres, als daß Luther alles eigenwillige Eingreifen und 
Lehren in geordneten Gemeinden als Anmaßung und wider die gott⸗ 
gewollte Ordnung laufend bezeichnet; er fordert für die Ausübung des 
Zeugenamtes Vollmacht und Auftrag. Aber die Frage, auf welche es 
im Streite zwiſchen Menius und Flacius ankommt, und welche Menius 
in ſeiner Weiſe beantwortet, bleibt in den von Menius angeführten 
Stellen Luthers noch völlig unerledigt, die nämlich: Sind die Funftio- 
nen des allgemeinen Prieſtertums weſentlich verſchieden von denen des 
Predigtamtes? Beſteht jenes wirklich nur darin, daß es die geiſtlichen 
Opfer des Gebets, des Dankes, der guten Werke darzubringen hat, wie 
Menius behauptet, oder vollzieht der Inhaber des Predigtamtes in fei- 
nem Amte nur Funktionen ſeines allgemeinen Chriſtenprieſtertums? 
Von der Antwort auf dieſe Frage bleibt immer die Stellung des ein⸗ 
zelnen dem Amte gegenüber und ſomit auch das Recht des Flacius in 
bezug auf ſein öffentliches Hervortreten abhängig. 

Wir haben nun zunächſt zu ſehen, wie Flacius in ſeiner Ver⸗ 
teidigung das Verhältnis des allgemeinen Prieſtertums zum öffentlichen 
Predigtamt und die Äußerungen Luthers darüber auffaßt. Vorerſt 
leuchtet aus ſeiner Antwort hervor, daß er keineswegs ein Verächter der 
kirchlichen Ordnung iſt, ſondern in ihr vielmehr Gottes Ordnung und 
Befehl erkennt. Er findet ein Auftreten Nichtberufener nur im Falle 
dringender Not gerechtfertigt. „Was aber belanget die Vokation, iſt 
zu wiſſen erſtlich, daß, obwohl die ordentlichen Perſonen aus Gottes 
Befehl ſollen und müſſen denen vorſtehen, welchen ſie verordnet ſind, 
auch ſich niemand in ihr Amt mengen, ſondern ihnen gehorſamen und 
folgen ſoll, ſo iſt doch ſolches nicht von der äußerſten Not zu verſtehen. 
Denn Not, wie man ſagt, bricht Eiſen. Not bricht auch Geſetz, und wie 
die Juriſten jagen: Necessitas non habet legem. Als zum Exempel: 
Wenn einer einen erſchlagen will u. dgl., oder wenn irgendein Feuer 
plötzlich aufgehet, und die ordentliche Oberkeit entweder nicht vorhanden 
ijt oder ſonſt nicht wehren will oder auch nicht kann, fo ijt allda jeder- 
mann ſchuldig hinzulaufen und zu wehren, er ſei gleich eine oberſte oder 
gar unterſte Perſon. Ich frage, da Petrus zu Antiochia alſo hinkte und 
mit ſeinem Exempel die wahre Religion in Gefahr brachte, ob auch ein 
geringſter Chriſt, wenn er gleich ein erkaufter leibeigener Knecht geweſen, 
hätte die Macht und Beruf gehabt, Petrum öffentlich zu ſtrafen, ſonder⸗ 
lich ſo es Paulus und andere hohe Lehrer nicht getan hätten? Freilich 
hätte er's nicht allein Macht gehabt, ſondern wäre es auch ſchuldig ge⸗ 
weſen. Ob auch ſolcher leibeigene Knecht damit ſich über Paulum er⸗ 
hoben und eine Unordnung oder Rotterei angerichtet hätte? Ich halt's 
nicht. Auf daß wir aber näher zur Sache kommen: es iſt eine löbliche 
und chriſtliche Gewohnheit, daß in der Not auch die Weiber mögen taufen. 
Item, es hat D. Martinus ſeliger Gedächtnis in Captivitate Babylonica, 
im Büchlein Von dreien Mauern des Papſtsé, item über die Epiſtel 
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St. Petri“ und im Büchlein De Instituendis Ministris reichlich bewieſen, 
daß alle Chriſten rechte Prieſter find, daß fie auch mögen die Schlüſſel 
gebrauchen, alle Lehre urteilen uſw. Doch ſolches alles von der großen, 
hohen Not zu verſtehen iſt, und daß keine Unordnung und Zerſtörung in 
der Kirche geſchehe; denn es muß ja alles zur Erbauung dienen. Ich 
hab' nichts mehr getan, denn daß ich in ſolcher großen, gefährlichen Not 
mit meiner großen Gefahr die Wahrheit ſchriftlich bekannt und aus der 
Schrift bewieſen und wiederum die Falſchheit geſtraft und widerlegt, 
auch die Leute bei der Wahrheit zu verharren und die Lügen und Irr— 
tümer zu vermeiden vermahnet habe. Solches haben vorzeiten wie auch 
zu unſern Zeiten ſehr viel Ungeweihte oder Unordinierte getan uſw. 
Ich weiß nicht anders, wiewohl ich nicht ſtreiten will, denn daß auch 
Philippus am erſten allein zu der griechiſchen Lektion berufen worden iſt, 
wie er denn auch darum von den Wittenbergiſchen Bürgern und Bauern 
der Grek genannt worden iſt; gleichwohl hat er auch Theologiam zu 
leſen angefangen (Melanchthon wurde erſt am 19. September 1519 
zum Bakkalaureus der Theologie ernannt und als ſolcher in die theolo— 
giſche Fakultät aufgenommen; aber ſchon vorher las er über den Brief 
an Titus; ſ. Matthes, Ph. Mel., S. 35 ff.), ja auch zu ordinieren die 
Prediger, ſo er doch nicht zum Kirchendienſt ordiniert iſt worden, welches 
gleichwohl in andern Kirchen nicht gewöhnlich. Es iſt jetzt gut Menio zu 
ſchreien und zu ſchreiben von der Vokation; aber zur Zeit des Interims 
und der Adiaphoriſterei war ſchier niemand ſo ſehr geweihet und ge— 
ſchmieret, ſo geſchickt oder ſo hoch gelehrt, der gern hätte wollen die 
Wahrheit Gottes klar bekennen, die mancherlei Interim verdammen und 
widerlegen, geduldiglich dafür leiden uſw.“ 

So iſt es alſo die Not, welche Anlaß ſein kann, ſich der Lehre und 
Vermahnung aus Gottes Wort anzunehmen; aber inneren Antrieb, 
Recht und Gewalt in ſolchem Falle gibt die Zugehörigkeit zu Chriſto, 
die prieſterliche Würde der Chriſten. „Erſtlich entſagen alle Chriſten 
in der Taufe dem Teufel und allen ſeinen Werken, und dagegen ergeben 
und verpflichten ſie ſich Chriſto, daß ſie ihm allein dienen, ſeine Ehre 
und des Nächſten Heil, aufs beſte ſie immer können, ſuchen und für die 
Ehre Chriſti wider den Teufel und alle ſeine Gewalt aufs heftigſte 
fechten und ſtreiten wollen. Ja, ſagt Menius, die Taufe bringt nicht 
mit ſich, daß du dich erheben ſollteſt über alle Kirchen und Prediger 
und fie deines Gefallens regieren und reformieren. Antwort: Ich er- 
hebe mich über niemand. Ich gebiete niemand etwas, ich verbiete auch 
nichts. Das iſt nicht ſich über alle Kirchen und Schulen erheben, wenn— 
gleich Paulus Petrum ſtrafet oder auch ein gemeiner Chriſt den andern, 
Matth. 18. Zum andern, ſo hab' ich aus den zehn Geboten in Summa 
ein hartes Gebot und ernſten Befehl, daß ich Gott ſoll lieben von ganzem 
Herzen und meinen Nächſten als mich ſelbſt. Ich muß lieben nicht allein 
mit Worten, ſondern auch mit der Tat, alſo daß ich zur Zeit der Not 
mein Leben für ihn laſſe. Womit hab' ich nun in ſolchen böſen Zeiten 
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und äußerſter Not beſſer können beide Gott und meinen Nächſten lieben 
denn eben in der Verantwortung ſeiner himmliſchen heilſamen Wahr⸗ 
heit und Beſtrafung, auch Widerlegung der mancherlei geſchwinden Irr⸗ 
tümer? Ich hab' nicht lang können noch ſollen mit mir disputieren, 
wer doch mein Nächſter ſei. Denn ich hab' ihn vor mir gehabt und ge⸗ 
ſehen ſo viel tauſend pusillos Chriſti oder arme Gewiſſen, von den 
Interimiſten und Adiaphoriſten greulich nicht allein verwundet, ſondern 
auch getötet. Zum dritten, ſagt Paulus, daß Gottes Wort unter uns 
Chriſten reichlich ſoll wohnen, und daß wir uns einer den andern ver— 
mahnen und tröſten ſollen mit der Schrift, Kol. 3. Da iſt ja ein 
klarer Befehl Gottes, daß ein Chriſt wohl Macht habe, ja auch ſchuldig 
ſei, den andern zu ſtärken und zu lehren, auch die Verführer zu ſtrafen. 
Zum vierten: Chriſtus befiehlt Matth. 18 jedermann inſonderheit die 
Schlüſſel, da er ſaget: ‚So dein Bruder jündiget‘ uſw. (Vide Luth. 
in libro De Instituendis Ministris super hunc locum.) Zum fünften: 
Es ſchreibt auch Paulus 1 Kor. 14, daß wir alle prophetieren, das iſt, 
lehren können, und befiehlt auch, daß, ſo dem Sitzenden etwas offenbar 
würde, ſoll der andere ſchweigen. Solches verſteht D. Martinus Luther 
im Büchlein De Instituendis Ministris von allen Chriſten. Wie denn 
auch Paulus ſolche Epiſtel nicht allein an alle Geweihten, ſondern an alle 
Korinther geſchrieben hat. Derwegen ſo hab' ich auch Macht als ein 
Chriſt. Zum ſechſten: Es iſt in den zehn Geboten eins, das heißt alſo: 
„Du ſollſt nicht falſch Zeugnis geben‘, welches ebenſo viel ijt und heißt 
als: Du ſollſt der Wahrheit Zeugnis geben. Wir haben ein ernſt Gebot, 
daß wir Abgötterei und falſche Lehrer fliehen ſollen. Wie können wir 
aber das tun, wenn wir nicht richten ſollen alle Lehrer und Lehre? 
Zum ſiebenten: Wir haben auch ein ſehr ſtrenges Gebot, daß wir Chri⸗ 
ſtum und ſeine Lehre bekennen ſollen und müſſen, welches ſo gar nötig 
iſt, daß Junker Major darf ſchreiben, wir werden dadurch ſelig. Das 
Bekenntnis aber faſſet in ſich beide, das Lob der Wahrheit und die 
Verdammung der Falſchheit. Was iſt nun das für ein Bekenntnis, 
wenn's nicht öffentlich geſchieht? Zum achten: Es gebeut auch Gott 
durch Salomo, Prov. 24: Wenn wir ſehen, daß einer unbillig zum 
Tode geführt wird, daß wir ihm allerdinge helfen, ihn retten, unſere 
Hand von ihm nicht abziehen ſollen. So man nun ſogar ſehr ſchuldig 
iſt, diejenigen, ſo zum leiblichen Tode geführt werden, zu retten, wieviel 
mehr diejenigen, ſo zum geiſtlichen, ewigen Tode der Seelen durch falſche 
Lehrer geriſſen werden. Zum elften: Es zeigten die Apoſtel Chriſto an, 
Mark. 9 und Luk. 9, daß einer da wäre, welcher die Teufel im Namen 
Chriſti austreibe, ſo er doch Chriſto nicht folgte, und baten, er wollte 
ihm's verbieten. Aber Chriſtus wollte es ihm nicht allein nicht ver⸗ 
bieten, ſondern beſtätiget ſein Tun und ſaget: Wer nicht wider uns iſt, 
der iſt für uns. Item, wer in meinem Namen die Teufel austreibet, 
der kann nicht bald übel von mir reden. Damit denn Chriſtus anzeiget, 
daß ihm wohlgefalle, daß die Leute, ſie ſeien auch, wer ſie wollen, nur 
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mit dem geringſten Dienſte ſein Reich mehren und ausbreiten helfen. 
Alſo ſchreibet auch Paulus Phil. 1, daß etliche Chriſten predigen aus 
gutem Herzen, etliche aus böſem, etliche auch unrecht, Paulo zum Ver⸗ 
drieß. Er ſei aber froh, daß nur Chriſtus gepredigt wird.“ 

Im übrigen führt nun Flacius noch aus, wie er doch nicht ohne 
allen menſchlichen oder durch Menſchen geſchehenen Beruf zum Streite 
wider die Irrtümer hervorgetreten ſei: er ſei ein Studioſus der Heiligen 
Schrift, habe zu Baſel, Tübingen und Wittenberg Theologie ſtudiert; 
er ſei ein Magiſter geweſen und habe als ſolcher geloben müſſen, nicht 
allein Philoſophiam, ſondern auch die wahre Religion treulich lehren 
und fördern zu wollen; er ſei ein Lehrer der Heiligen Schrift des Alten 
Teſtamentes in feiner natürlichen Sprache zu Wittenberg geweſen; end- 
lich ſei er durch viele angeſehene Männer, vor allen durch den trefflichen 
Superintendenten von Hamburg D. Apinus, in dieſem feinem Tun be⸗ 
ſtärkt worden. Zum Schluſſe wendet ſich Flacius noch gegen die falſche 
Deutung, welche Menius den obenangeführten Stellen aus Luthers 
Schriften gibt: „Daß aber Menius die einfältigen Chriſten gern be⸗ 
trügen wollte mit etlichen Sprüchen D. Martini vom Beruf, weil er 
nichts Klares aus Gottes Wort aufbringen kann, iſt zu wiſſen, daß ſolche 
Sprüche alle dahin gehen, daß ein Unberufener ſich nicht ſoll in ein 
fremdes Amt eindringen, auch ſonſt keine Unordnung mit ſeinem Tun 
anrichten außerhalb der äußerſten Not, welches ich nicht getan habe. 
Darum ſo gehen mich ſolche Sprüche nicht an. Ich hab' aber andere 
viele und klare Sprüche Lutheri, da er klar wider die Papiſten beweiſet, 
daß alle Chriſten Prieſter ſeien, und nur wohl Macht haben zu lehren, 
aber gleichwohl alſo, daß ſie Unordnung und Argernis außerhalb der 
äußerſten Not verhüten. Man leſe ſein Buch De Instituendis Ministris, 
an die Böhmen geſchrieben, darinnen er klar bekennet und ſaget, daß er 
in vielen Schriften wider die Papiſten bewieſen habe, daß wir alle 
Prieſter ſeien, allen die Schlüſſel überantwortet ſeien, alle mögen lehren 
und predigen. Dergleichen im Buch De Captivitate Babylonica, im 
Buch von dreien Mauern des Papſts, in der Schrift von guten Werken, 
in der Auslegung der erſten Epiſtel Petri, da er klar ſaget, daß alle 
Chriſten Prieſter ſeien, alle Macht haben zu predigen; aber daß gleich— 
wohl etliche das Amt verweſen, das geſchehe der Ordnung und Geſchick— 
lichkeit halben. Dergleichen im Buch vom Mißbrauch der Meſſe handelt 
er dieſe Materie klärlich, daß alle Chriſten mögen predigen und lehren. 
Dergleichen Zeugniſſe ſind faſt alle Bücher D. Martini voll. Aus wel⸗ 
chen Zeugniſſen Lutheri iſt je klar, daß alle Chriſtenmenſchen Prieſter 
ſeien, wohl Macht und Beruf von Gott haben, das Wort Gottes zu 
lehren, ſonderlich die da tüchtig ſind. Daß aber etliche zum Amt er⸗ 
wählet werden, iſt die Urſach', daß nicht alle tüchtig ſind, auch nicht alle 
zu lehren ſtet Zeit und Zuhörer haben, und auf daß eine nützliche 
Ordnung in der Kirche Gottes ſei und erhalten bleibe.“ So weit 
Flacius. 
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Es iſt nicht ſchwer zu ſehen, daß Flacius eine von Menius ſehr 
verſchiedene Anſicht vom Prieſtertum und Amt hat. Wenn Menius zum 
allgemeinen Chriſtenprieſtertum nur rechnet, daß Chriſten an allen 
Orten zu allen Zeiten geiſtliche Opfer tun mögen mit Beten, Dankſagen 
und allerlei guten Werken, ſo faßt Flacius den Begriff des Prieſtertums 
weit voller, indem er mit Luther hinzufügt, daß alle Chriſten Macht 
haben zu lehren, die Schlüſſel zu verwalten, zu taufen, das Brot zu 
reichen. Daraus aber folgt mit Notwendigkeit bei beiden Männern eine 
verſchiedene Anſchauung vom Gnadenmittelamt. Denn nach Flacius 
verſieht der Inhaber des Gnadenmittelamtes im beſonderen Auftrage 
nur das, wozu ihm ſchon das allgemeine Prieſtertum Macht gibt, wäh⸗ 
rend nach Menius das Gnadenmittelamt ſeine Baſis völlig unabhängig 
von dem allgemeinen Prieſtertum in einem unmittelbar göttlichen Geſetze 
hat, und ein beſonderer Amtsſtand als ebenſo göttlich geordnet erſcheint 
wie die Gnadenmittel ſelbſt. Und darum eifert Menius auch gegen die 
Außerung des Flacius: „daß einer oder mehrere zu Amtern berufen 
werden, das geſchehe, Unordnung zu vermeiden“; dieſe Begründung iſt 
ihm nicht genug. Sie ſcheint ihm die Beſtellung des Amtes zu ſehr von 
der Willkür der Menſchen abhängig ſein zu laſſen, „gleich als ſtünde 
es in der Menſchen Wahl“, ruft er aus, „ſolche Ordnung zu halten oder 
nicht zu halten“. 

Es iſt kein Zweifel, daß Flacius mit ſeiner Anſchauung hier 
Luthers Anſicht gegen Menius vertritt; das beweiſen die von Flacius 
angeführten Stellen und unzählige andere aus Luthers Schriften. Mit 
dieſen ſtehen die von Menius angeführten Ausſprüche Luthers keines- 
wegs im Widerſpruch. Denn wenn Luther ſagt: Alle Chriſten ſind 
Prieſter, aber nicht alle ſind Pfarrherren, ſo ſchließt dies doch nicht aus, 
daß alle Pfarrherren Prieſter find, die Funktionen ihres Chriſtenprieſter— 
tums ausüben, wenn ſie ihr Predigtamt verwalten. Iſt es nun aber in 
der Schrift begründet, daß die Pflichten des allgemeinen Prieſtertums 
das Zeugnis von JEſu Chriſto und feiner ſeligmachenden Wahrheit in 
ſich beſchließen, und iſt es ferner nicht nur nicht verboten, ſondern auch 
geboten durch die Schrift, da, wo Not und Bedürfnis es erheiſcht, ſolches 
Zeugnis auch neben dem beſonderen öffentlichen Predigtamt, doch ohne 
Verletzung und Störung der pfarrgemeindlichen Ordnung, öffentlich zu 
üben, ſo iſt auch hiermit das Auftreten des Flacius in den großen 
Fragen, welche die evangeliſche Kirche nach Luthers Tode bewegten, 
Menius gegenüber hinreichend gerechtfertigt. 

N So weit Preger. Die Stellung Flacius' deckt ſich mit dem luthe⸗ 
riſchen Symbol, das einerſeits mit großem Nachdruck den Papiſten 
gegenüber betont, daß die Schlüſſel und das Evangelium nicht einem 
Menſchen allein, ſondern der ganzen Kirche gehören und gegeben ſind, 
und zwar urſprünglich und ohne Mittel, prineipaliter et immediate, 
andererſeits aber auch lehrt, daß Gott das Predigtamt eingeſetzt und 
geboten hat, und ſomit die Kirche nicht bloß Fug und Macht, ſondern 
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auch Gottes Befehl habe, Prediger und Diakonos zu beſtellen. (Müller, 
203. 333.) In ſeinem Buch von „Kirche und Amt“ hat Walther dieſer 
Lehre den adäquaten Ausdruck gegeben und ſchier ſo gut wie faſt allge⸗ 
mein zum Siege verholfen. Zuſammenfaſſend ſchreibt er S. 318: 
„Nachdem unter Theſis I—IV erwieſen worden, daß das geiſtliche 
Prieſtertum, welches alle wahrhaft gläubige Chriſten haben, und das 
Predigtamt oder Pfarramt nach Gottes Wort nicht eins und dasſelbe 
ſind; daß weder ein gemeiner Chriſt darum, weil er ein geiſtlicher 
Prieſter iſt, auch ein Pfarrer, noch ein Pfarrer darum, weil er das 
öffentliche Predigtamt innehat, ein Prieſter ijt; daß weder das geift- 
liche Prieſtertum ein öffentliches Amt in der Kirche, noch das öffentliche 
Predigtamt ein beſonderer von dem Chriſtenſtand verſchiedener Stand, 
ſondern ein (jedoch von Chriſto ſelbſt in der Aufrichtung des apoſto— 
liſchen Amtes geordnetes) Amt des Dienſtes iſt, — nachdem ferner unter 
Theſis V ertviefen worden, daß die Prediger eben die Umter öffentlich 
von Gemeinſchafts wegen verwalten, welche urſprünglich die Kirche, als 
das rechte königliche prieſterliche Geſchlecht, und ſomit ein jeder wahrhaft 
gläubige Chriſt hat, — nachdem endlich unter Theſis VI erwieſen 
worden, daß den Predigern ihr Amt und ihre Gewalt von Gott durch die 
Gemeinde als die urſprüngliche Inhaberin derſelben und durch deren 
von Gott vorgeſchriebenen Beruf übertragen ijt: jo kann das Predigt- 
amt nach ſeinem Weſen nichts anderes ſein als die von Gott durch die 
Gemeinde als Inhaberin des Prieſtertums und aller Kirchengewalt über- 
tragene Gewalt, die Rechte des geiſtlichen Prieſtertums im öffentlichen 
Amte von Gemeinſchafts wegen auszuüben. Der Beweis aus Gottes 
Wort ijt bereits unter Theſis IV und VII des erſten und unter Theſis I, 
IV, V, VI des zweiten Teils geführt. Es ſei hier nur noch einmal daran 
erinnert, daß die Heilige Schrift die Kirche, das iſt, die Gläubigen, als 
die Braut des HErrn und als die Hausherrin uns darſtellt, welcher die 
Schlüſſel und hiermit das Recht und der Zugang zu allen Gemächern, 
Heiligtümern und Schätzen des Hauſes Gottes und die Gewalt, darüber 
Haushalter zu ſtellen, gegeben iſt; daß ferner ein jeder wahre Chriſt 
nach der Heiligen Schrift ein geiſtlicher Prieſter und daher berechtigt und 
berufen tft, nicht nur für ſich ſelbſt die Gnadenmittel zu gebrauchen, jon- 
dern dieſelben auch denen, welche ſelbige noch nicht haben und daher auch 
mit ihm die Prieſterrechte noch nicht beſitzen, zu ſpenden; daß aber da, 
wo dieſe Rechte alle haben, keiner ſich vor den andern hervortun und 
dieſelben den übrigen gegenüber ausüben dürfe, ſondern daß hin und 
her, wo Chriſten zuſammenleben, die Prieſterrechte aller öffentlich von 
Gemeinſchafts wegen nur von denen verwaltet werden ſollen, welche 
dazu von der Gemeinſchaft in der von Gott vorgeſchriebenen Weiſe be— 
rufen worden ſind; daher denn die Träger des öffentlichen Predigtamtes 
innerhalb der Kirche in Gottes Wort nicht nur Diener und Haushalter 
Gottes, ſondern auch Diener und Haushalter der Kirche oder Gemeinde 
genannt und ſomit als ſolche dargeſtellt werden, die nicht ihre eigenen, 
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ſondern die Rechte, Gewalten, Güter, Schätze und Amter der Kirche ver⸗ 
walten, alſo nicht nur im Namen Chriſti handeln, ſondern auch im 
Namen und anſtatt ſeiner Braut, der Kirche der Gläubigen. Wohl hat 
Chriſtus ſelbſt die Ordnung des öffentlichen Predigtamtes in ſeiner Kirche 
geſtiftet und die Rechte und Gewalten bezeichnet, welche dasſelbe haben 
ſoll; es ſind das aber nicht Rechte und Gewalten, welche die Träger des 
Amtes mit Ausſchluß der Kirche beſitzen, ſondern die Rechte und Ge- 
walten, welche Chriſtus ſeiner Kirche mit den Schlüſſeln zum Eigen⸗ 
tum gegeben hat, die aber nach ſeinem ausdrücklichen Befehl und Willen 
(vgl. Theſis II und III des zweiten Teiles) in der Kirche nicht von der 
Menge gemeinſchaftlich ohne Unterſchied (promiscue), ſondern durch be⸗ 
ſtimmte, dazu tüchtige, mit den nötigen Gaben ausgerüſtete und durch 
dieſe Gaben von dem HErrn ſelbſt der Kirche geſchenkte und ange- 
wieſene und darum von der Kirche zu berufende und berufene Männer 
öffentlich verwaltet werden ſollen. Obgleich daher das allgemeine geiſt⸗ 
liche Prieſtertum und das öffentliche Predigtamt in der Kirche nicht eins 
und dasſelbe iſt, ſo iſt doch das letztere des erſteren Frucht, indem es, 
wie unfere Alten ſagen, in jenem ‚wurzelt“; obgleich der, welcher ein 
Träger des Kirchenamtes wird, dadurch nicht ein Prieſter wird (viel⸗ 
mehr ſoll er aus der Prieſterſchar der Chriſten genommen ſein), ſo 
verwaltet er doch der Chriſtenprieſter heilige Amter. Daher der heilige 
Apoſtel von ſich ſchreibt: ‚Sch ſoll fein ein Diener IEſu Chriſti unter 
die Heiden, zu opfern das Evangelium Gottes‘, Röm. 15, 16.“ 
F. B. 
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Unſer Eoncordia- Seminar in St. Louis zählt gegenwärtig 343 ein⸗ 
geſchriebene theologiſche Studenten, von denen 99 auf die erſte Klaſſe, 
130 auf die zweite und 114 auf die dritte entfallen. Von dieſen vika⸗ 
rieren 34, und 7 ſind abweſend aus andern Gründen. Anweſend ſind 
ſomit 302 Studierende. Von den Neueingetretenen der dritten Klaſſe 
kommen 29 aus dem Gymnaſium zu Fort Wayne, 19 aus Milwaukee, 
20 aus St. Paul, 20 aus Concordia, 16 aus Bronxville, 6 aus Win⸗ 
field und 7 aus Watertown. Zu dieſen 111 kommen noch drei, die im 
vorigen Jahr ihr Studium unterbrechen mußten. Welch einen Segen 
bedeutet dieſe große Schar von angehenden Predigern für das Reich 
unſers Gottes! Aber um rechte Diener der Kirche zu werden, bedürfen 
ſie der brünſtigen Fürbitte unſerer Chriſten, die doppelt nötig iſt in 
unſerer gefährlichen Zeit des gewaltig überhandnehmenden Weltweſens, 
des offenbaren Unglaubens, der radikalſten Bibelkritik, des Liberalismus 
und religiöſen Indifferentismus. Dazu kommt, daß eigene Vernunft 
und Kraft, die zwar zu allen menſchlichen Wiſſenſchaften und Künſten 
ausreicht, zum rechten Studium der heiligen Theologie nicht genügt. 
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„Denn wo Gott nicht ſelber Lehrmeiſter iſt“, ſagt die Konkordienformel, 
„ſo kann man nichts, das ihm angenehm, und uns und andern heilſam 
iſt, ſtudieren und lernen.“ (Müller, 592.) Unſere St. Louiſer Con⸗ 
cordia ſamt ihren Studenten und Lehrern bedarf darum der beſtändigen 
brünſtigen Fürbitte unſerer chriſtlichen Gemeinden. Iſt die Concordia 
doch auch ihr eigenes Werk, das Werk aller unſerer Chriſten! Wie 
ſollten ſie aber nicht um Gottes Segen bitten für ein Werk, das ihr 
eigenes ijt? Und dasſelbe gilt von allen unſern Anſtalten, Progym⸗ 
naſien, Gymnaſien und Seminaren, die ja alle im unmittelbaren Dienſte 
der Kirche ſtehen. Auch unſere Gemeindeſchulen ſind dahin zu rechnen. 
Unſer ganzes großes Erziehungsweſen müſſen wir auf liebendem, beten⸗ 
dem Herzen tragen. Gott hat unſere höheren Anſtalten, unſere Broz 
gymnaſien und Gymnaſien, unſere Lehrer- und Predigerſeminare, ge- 
ſegnet. Aber blind müßten wir ſein, wenn wir nicht ſähen, daß Gott 
dies getan hat vornehmlich durch das Medium unſerer Gemeindeſchulen. 
Die Gemeindeſchulen haben uns, ganz abgeſehen von dem Segen, den ſie 
der Familie und dem Staate gebracht, für den Dienſt in der chriſtlichen 
Schule und in der Kirche ein Material geliefert, das uns weder nach 
Quantität noch nach Qualität irgendein anderes Mittel hätte zuzuführen 
vermocht. Beläuft ſich doch, wie aus der Statiſtik an einer andern Stelle 
dieſer Nummer hervorgeht, die Zahl der Predigtamtskandidaten, die 
allein aus unſerm Concordia-Seminar in St. Louis hervorgegangen 
ſind, auf 2223, ja, wenn man die 268 Abiturienten aus der praktiſchen 
Abteilung in den Jahren 1861—1875 mitzählt, ſogar auf 2491. Ohne 
unſere Gemeindeſchulen wären ſolche Zahlen einfach undenkbar. Möge 
darum Gott auch fernerhin alle unſere Lehranſtalten ſegnen, inſonder⸗ 
heit aber auch unſere chriſtlichen Gemeindeſchulen, die eigentlichen 
“nurseries” nicht bloß unſerer Gemeinden, ſondern auch aller unſerer 
höheren Lehranſtalten! F. B. 
Keyſers Synergismus in “Tue LorRHERAN CHUROH Review.” 
Schmauk, der Hauptredakteur der Lutheran Church Review vom 
Generalkonzil, brachte in der Januarnummer dieſes Jahres (S. 56 ff.) 
einen Artikel von L. S. Keyſer aus der Generalſynode, in welchem dieſer 
eintritt für ſeinen bekannten Synergismus, nach welchem Gott zwar 
dem Menſchen die Kraft zum Glauben und zur Buße gebe, der wirkliche 
Akt des Glaubens und der Buße aber Sache des Menſchen und ſeiner 
freien Wahl fet. Keyſer ſchreibt S. 65 ff.: Further, faith’s experience 
always includes the fact that, while the ability of faith is divinely 
conferred, the exercise of that ability is never coerced, but belongs to 
the domain of liberty. Simply reflect upon the faith you exercise, and 
see whether this element of freedom is not always involved. The same 
is true of all volitions: the ability to will is divinely implanted; the 
act itself belongs to the sphere of freedom. The ability to repent is 
from God; the use of that ability belongs to man’s liberty. If God 
should force-men in these matters, He would act mechanically, not 
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ethically. Therefore faith is clear-sighted enough to perceive, the 
moment it refleets upon itself, that, while God confers the power to 
believe, He does not do man’s believing for him. So with repentance. 
And this experience of both faith and repentance agrees with the 
Seriptures; indeed, from the very nature of the case it must so agree, 
for it is begotten by the Holy Spirit through the divine Word. The 
. Seriptures never command men to regenerate; they always put that 
category in the passive voice: ‘Except any one be born again’; but 
the Bible again and again commands men to repent and believe, 
putting the verbs in the active voice, imperative mood. What in- 
consistent commands these would be if man possesses no freedom in 
the exercise of repentance and faith! Now note: since saving faith 
has in its very content the experience of freedom, and never of 
coercion, it must realize that God’s fiat of the individual’s election 
unto salvation could not have been an arbitrary and coercive decree, 
but must have been decided upon in foresight and foreknowledge of 
the whole content of faith, including both its divine enablement and 
its human element of freedom. This is the only way in which faith 
can be an ethical enduement and act; and surely saving faith knows 
itself to be ethical, not mechanical and compelled. It may not be 
able to wind its way through the labyrinths of metaphysical specu- 
lation, but of this it is always cognizant by its-divinely given power 
of intuition — that it is ethical.” 

Hierzu etliche Bemerkungen. 1. Der Synergismus Keyjers gleicht 
dem Synergismus Latermanns wie ein Ei dem andern und iſt nur eine 
mildere Form des Melanchthonſchen Synergismus, wie in „Lehre und 
Wehre“ des öftern nachgewieſen iſt. 2. Ein Theolog entwickelt ſeine 
Lehre über Buße, Bekehrung und Entſtehung des Glaubens nicht aus 
der chriſtlichen Erfahrung, ſondern entnimmt ſie den klaren Ausſagen 


der Schrift. Die Schrift aber bezeichnet den Akt des Glaubens ſelber, 


das Wollen ſelber und nicht bloß das Können und Vermögen dazu als 
eine Gabe und Wirkung der göttlichen Gnade. 3. Auch die chriſtliche 
Erfahrung den Glauben und die Bekehrung oder das Wollen mit Bezug 
auf die angebotene Gnade betreffend enthält nicht etwa die Ausſage, 
daß Gott uns bei unſerer Bekehrung bloß die Kraft und das Vermögen 
zum Glauben und zur Bekehrung verliehen habe, wir ſelber aber in 
freier Wahl uns zum Akt des Glaubens und der Bekehrung beſtimmt 
hätten, ſondern vielmehr, daß Gott uns, da wir noch Nichtwollende 
waren mit Bezug auf die Gnade, zu Wollenden und Gläubigen ge- 
macht hat. Ich wollte nicht, aber die Gnade Gottes hat mich willig 
gemacht; ich war tot in Sünden, aber die Gnade hat mich lebendig ge⸗ 
macht — ſo und nicht anders lautet das Zeugnis der chriſtlichen Er⸗ 
fahrung. 4. Die Freiheit des Glaubens und des in der Bekehrung ge⸗ 
ſetzten Wollens mit Bezug auf das Heil in Chriſto beſteht nicht darin, 
daß der Glaube Folge und Frucht einer vorausgehenden Wahl und 
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Selbſtbeſtimmung des Menſchen wäre und entſtehe in der Weiſe, daß der 
Menſch ſelber ihm geſchenkte Kräfte der Gnade zwecks eigener Bekehrung 
in Anwendung bringe, ſondern darin, daß der Menſch in eben dem 
Momente, da er durch Wirkung der Gnade glaubt, die Gnade wirklich 
für ſich haben will, und daß eben dieſer von Gott geſetzte neue Wille 
zur Gnade der Glaube ſelber iſt. Dieſer Wille zur Gnade Gottes in 
Chriſto IEſu ijt nicht etwa vor dem Glauben, ſondern erſt durch und 
mit dem Glauben ſelber gegeben. 5. Ethiſch iſt darum auch der Glaube 
nicht etwa, weil er ein Produkt der freien voraufgehenden Wahl des 
Menſchen und ſomit im eigentlichen Sinne des Wortes ein gutes Werk 
des Menſchen wäre, ſondern weil er das von Gott geſetzte und gewollte 
rechte Verhalten des Menſchen mit Bezug auf die Gnade, auf das im 
Evangelium angebotene Heil in Chriſto, iſt analog der urſprünglich an⸗ 
erſchaffenen Heiligkeit und Gerechtigkeit der erſten Menſchen im Para⸗ 
dies, inſofern nämlich dieſe auch nicht erſt ein Produkt voraufgehender 
eigener freier Wahl des Menſchen, aber doch ethiſch war. 6. Was 
ferner die Begriffe „Zwang“ und „mechaniſch“ betrifft, ſo geht aus dem 
Geſagten hervor, daß Keyſer auch von dieſen einen ſophiſtiſchen Gebrauch 
macht, indem er von der falſchen Vorausſetzung ausgeht, daß alles un⸗ 
ethiſcher, mechaniſcher Zwang fet, was nicht Frucht und Folge voraufz 
gehender freier Wahl und Selbſtbeſtimmung des Menſchen iſt. Der 
Glaube iſt ſeiner Natur nach Wollen, tiefinnerſte Willigkeit des Men⸗ 
ſchen mit Bezug auf das angebotene Heil. Der Glaube will die Ver⸗ 
gebung nicht etwa, wie jetzt die Chineſen widerwillig einen japaniſchen 
General zum Berater ihres Kriegsminiſteriums „gewählt“ haben; nicht 
ſo, wie unter dem Druck der Alliierten ſchließlich auch noch König Kon⸗ 
ſtantin zum Krieg wider Deutſchland ſich „willig“ erklären mag; nicht 
ſo, wie ein Sklave unwillig das tut, was ihm ſein Herr gebietet, weil 
er die Peitſche fürchtet; ja, auch nicht ſo, wie etwa ein unbekehrter 
Menſch ein ehrbares Leben führt trotz innerſter Luſt zum Gegenteil. 
Der Glaube iſt wirkliches, tiefſtes, innerſtes Wollen des Menſchen mit 
Bezug auf die im Evangelium dargebotene Vergebung der Sünden. 
Von einem unethiſchen, mechaniſchen Zwang kann darum auch mit Bezug 
auf den Glauben nicht die Rede fein. Wen Gott willig, im Innerſten 
ſeiner Seele zur Gnade willig macht, den hat er nicht unſittlich und 
mechaniſch zur Gnade gezwungen. 7. Wenn endlich Keyſer aus den 
Befehlen: „Glaubt, bekehrt euch, tut Buße!“ folgert, daß dann der 
Menſch dazu das Vermögen haben müſſe und es auch könne, ſo iſt das 
ebenfalls ein klägliches Sophisma; denn a debito ad posse fann man 
ebenſowenig folgern wie a posse ad esse, wie das alles ſchon Luther in 
ſeinem Kampf wider Erasmus ausführlich und ſchlagend dargetan hat. 

Die Stellung D. Schmauks. Durch die Veröffentlichung des Keyſer— 
ſchen Artikels hat D. Schmauk ſich dem Verdacht ausgeſetzt, daß er den 
Synergismus Keyſers teile. Damit verträgt ſich aber nicht ſeine frühere 
Ausſprache in The Confessional Principle: “Several qualities and 
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motives in Melanchthon's nature, including his humanist outlook 
on free will, and his tendency to emphasize the necessity of good 
works, contributed to inspire him with erroneous views when the 
evangelical doctrine began to be wrought out more expansively, and 
led him to find the cause for the actual variation in the working of 
God’s grace in man, its object. This subtle synergistic spirit attacks 
the very foundation of Lutheranism, flows out into most every doc- 
trine, and weakens the Church at every point. And it was par- 
ticularly this weakness which the great multitude of Melanchthon's 
scholars, who became the leaders of the generation of which we are 
speaking, absorbed, and which rendered it difficult to return, finally, 
and after years of struggle, to the solid ground, once more recovered 
in the Formula of Concord.” Miſſouri nimmt in dem Streit über 
Bekehrung und Gnadenwahl folgende Fundamentalſtellung ein: 1. Der 
Grund des Unterſchiedes, warum die einen unbekehrt bleiben und ver⸗ 
loren gehen, während andere bekehrt und ſelig werden, liegt nicht in 
Gott, da die Gnade allgemein iſt, und einzig und allein der Menſch 
ſchuld iſt, wenn er verloren geht: Das Geheimnis iſt kein eigentlich 
theologiſches. 2. Der Grund des Unterſchiedes, warum die einen bez 
kehrt und ſelig werden, während andere verloren gehen, liegt nicht im 
Menſchen, da die Bekehrung ein Werk der purlauteren Gnade und in 
jeder Hinſicht allein von Gott abhängig ijt, und weil die, welche bekehrt 
und ſelig werden, mit den Verlorengehenden in gleicher Schuld find und 
ſich von ihnen auch dadurch nicht unterſcheiden, daß ſie ſich der Gnade 
gegenüber beſſer verhalten hätten: Das Geheimnis iſt kein pſycholo— 
giſches. 3. Den Einwurf, daß man dieſe beiden Sätze nicht zuſammen⸗ 
reimen könne, halten wir für rationaliſtiſchen „Fürwitz“ und beant⸗ 
worten ihn mit unſerm Bekenntnis dahin, daß uns das Zuſammenreimen 
nicht nur nicht befohlen, ſondern verboten iſt: Das Geheimnis iſt ein 
logiſches. (C. F. 715, § 53—64.) In dem obigen Zitat weiſt offenbar 
auch D. Schmauk das pſychologiſche Geheimnis zurück. 

Melanchthon vs. Luther. Nach Luthers Tod ſuchten bekanntlich die 
Philippiſten die Lehre Melanchthons an die Stelle der Lehre Luthers zu 
ſetzen, inſonderheit das Abendmahl, aber auch die Bekehrung betreffend. 
Innerhalb der Generalſynode machte um die Mitte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts die Melanchthonſche Partei mit S. S. Schumacher an der Spitze 
einen hartnäckigen Verſuch, in der Lehre vom Abendmahl dem Kampf 
der alten Philippiſten für Melanchthon wider Luther in der lutheriſchen 
Kirche Amerikas zum Siege zu verhelfen. Aber obwohl es bis in unſer 
zwanzigſtes Jahrhundert hinein innerhalb der Generalſynode entſchiedene 
Melanchthonianer gegeben hat und wohl immer noch gibt, ſo kann doch 
dieſer traurige Verſuch, Luther durch Melanchthon zu verdrängen, als 
geſcheitert betrachtet werden. Anders aber ſteht es, wie alle Welt weiß, 
mit Bezug auf die Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl. Wir alle 
ſtehen hier vor der Frage: Soll in der lutheriſchen Kirche Amerikas, wie 
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das leider in den deutſchländiſchen Landeskirchen nun ſchon lange ſo gut 
wie allgemein der Fall iſt, die Gnadenlehre Luthers unterliegen und 
unter uns verpönt und verbannt ſein? Soll wirklich Luther, der den 
Synergismus bekämpfte als den Todfeind ſeines eigenen Monergismus 
und der ganzen chriſtlichen Gnadenlehre, als ein calbiniſtiſcher Ketzer 
aus der Kirche, die er ſelber geſtiftet, hinausgeſtoßen und in 1917 dieſer 
Triumph Melanchthons über Luther dann gefeiert werden — unter dem 
Namen Luthers? Ja, das ijt die Frage: Will die lutheriſche Kirche 
Amerikas beim kommenden großen Reformationsjubiläum zwar Luther 
nennen, Luther rühmen, aber Melanchthon meinen? und gerade die 
Gnadenlehre, den eigentlichen Kern des reformatoriſchen Segens, bez 
treffend Melanchthon die Stelle einräumen, die doch nur Luther gebührt? 
Soll wirklich die Catholic Encyclopedia recht behalten, wenn fie mit 
Bezug auf Luthers Gnadenlehre ſchreibt: „The strict orthodoxy of 
the Old Lutherans, e. g., in the Kingdom of Saxony and the State of 
Missouri, alone continues to cling tenaciously to a system, which 
otherwise would have slowly fallen into oblivion”? Jedenfalls können 
Synergiſten mit voller Parrheſie das nahende vierhundertjährige Luther- 
und Reformationsjubiläum nicht feiern. F. B. 

Den Unſegen der Spaltungen für die lutheriſche Kirche betreffend, 
führt ein Artikel in der Lutheran Church Review u. a. auch folgende 
Gedanken aus: Die lutheriſche Kirche zähle gegenwärtig 2,437,706 
Konfirmierte, 9688 Paſtoren und 15,112 Gemeinden. Welch ein ge= 
waltiges Heer, wenn alle in derſelben Richtung und an einem Strange 
ziehen würden! Vermöge der vorhandenen Uneinigkeit aber reiße jetzt 

vielfach der eine nieder, was der andere baue. Mache ein Paſtor der 
einen Synode Ernſt mit der Kirchenzucht, ſo ſtehe ſchon der Paſtor einer 
andern Synode bereit, die Unzufriedenen mit offenen Armen zu emp⸗ 
fangen. Paſtoren, die eine Unterſuchung in der eigenen Synode fürch— 
teten, ſchlüpften in eine andere, die ſie freudig, und ohne unbequeme 
Fragen zu ſtellen, aufnähme. Oppoſitionskirchen würden errichtet an 
Orten, wo kaum genügend Material für eine Gemeinde vorhanden ſei. 
Wo kaum ein Paſtor ohne Unterſtützung ſeitens der Miſſionskaſſe aus⸗ 
zukommen vermöge, da friſteten jetzt zwei oder drei ein kümmerliches 
Daſein. Und unter den Gliedern der ſich bekämpfenden Gemeinden 
vererbe ſich Feindſchaft, Neid und Streit von einem Geſchlecht zum 
andern. Die vorhandene Uneinigkeit ſchwäche unſere Kirche. Die 
Energie und Kraft, die Leute und das Geld, welche dem Streit im 
eigenen Inneren geopfert würden, lähmten den Kampf gegen den ge— 
meinſamen Feind draußen. Durch ihre Uneinigkeit bringe die luthe— 
riſche Kirche ſich ſelber um die Achtung und Stellung, die ihr unter den 
Kirchen unſers Landes von Rechts wegen zukomme. Vor der Welt bez 
deute das beſtändige Streiten eine Schmach für unſere Kirche, und 
Schwache würden dadurch geärgert und der Kirche entfremdet. Unſern 
Feinden biete die Uneinigkeit Anlaß zum Läſtern und Verleumden. 


456 Vermiſchtes. 


Schadenfroh ſpotte Rom ſchon lange über die Geſpaltenheit des Prote⸗ 
ſtantismus und der Lutheraner und benutze ſie als Argument gegen 
den Anſpruch, daß unſere Kirche die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf 
Erden ſei. Die Uneinigkeit bedeute ein großes Hindernis für den Beruf 
unſerer Kirche dem Papſttum, den Sekten und der Welt gegenüber. Die 
lutheriſche Kirche habe in Amerika die Aufgabe, das Banner der Wahr⸗ 
heit hochzuhalten und einzutreten inſonderheit für die Lehre von der 
Inſpiration der Heiligen Schrift und von der Seligkeit allein aus 
Gnaden durch den Glauben. Gerade durch ihre Vielſprachigkeit ſei 
unſere Kirche dazu auch beſonders befähigt. Und ſei erſt der ſchreckliche 
Krieg zu Ende, ſo werde ſich ein breiter Strom von Einwanderern in 
unſer Land ergießen. Auch die überall in der Welt geſchädigte luthe⸗ 
riſche Miſſion ſei dann vornehmlich auf Amerika angewieſen. Die luthe⸗ 
riſche Kirche unſers Landes ſtehe ſomit in der Zukunft vor großen Auf⸗ 
gaben. Wie verwerflich ſei es darum, die Kraft unſerer Kirche in 
inneren Kämpfen zu verzehren und zu vergeuden! Alles rufe uns zu: 
Laßt das Streiten und tretet Schulter an Schulter, um das große Werk 
auszurichten, dazu uns Gott berufen hat! Und denſelben Appell richte 
an alle Lutheraner das kommende Reformationsjubiläum. Eine ge⸗ 
ſchloſſene Phalanx aller Lutheraner in dem guten Kampf des Glaubens, 
— das ſei das herrlichſte Reformationsmonument, das wir errichten 
könnten. Freilich (wie das ebenfalls des weiteren ausgeführt wird) 
müſſe dieſe Vereinigung eine Union in der Wahrheit ſein, indem die 
obwaltenden Differenzen wirklich beſeitigt würden. — So The Lutheran 
Church Review. Und was uns betrifft, jo pflichten wir dem allem nicht 
bloß von Herzen bei, ſondern möchten dieſen Appell zur Einigung in 
der Wahrheit und zur Beilegung des Zwieſpalts noch verſtärken durch 
den Hinweis auf den in der Schrift klar ausgeſprochenen Willen Gottes: 
„Laſſet nicht Spaltungen unter euch ſein!“ 1 Kor. 1, 10. „Seid fleißig, 
zu halten die Einigkeit im Geiſt!“ Eph. 4, 3. Woimmer darum uns 
Gelegenheit geboten wird, an der Einigung der lutheriſchen Kirche 
unſers Landes mitzuarbeiten, ſei es in Zeitſchriften oder auf freien 
Konferenzen, da wollen wir mit dabei ſein, vorausgeſetzt, daß dies 
geſchehen kann ohne Gewiſſensvergewaltigung und ohne tatſächliche 
a priori-Preisgabe unſerer Stellung. Was aber die Uneinigkeit ſelber 
betrifft, ſo darf nicht überſehen werden, daß in der Kirche derjenige 
Streit anfängt und Spaltung anrichtet, welcher falſche Lehren einführt 
und von denſelben nicht laſſen will, nicht aber der, welcher hartnäckig 
feſtgehaltener Irrlehren wegen die äußerliche Kirchengemeinſchaft auf⸗ 
hebt — genau ſo, wie z. B. auch im gegenwärtigen Weltkriege diejenige 
Partei als der Urheber des Krieges gelten muß, die den Krieg gewollt 
und geſchürt und dem Gegner aufgezwungen hat. F. B. 
Kann ein Lutheraner ein Unioniſt fein? Auf Grund der tat⸗ 
ſächlichen Zuſtände in den Sektenkirchen und nach der Norm der Heiligen 
Schrift wird dieſe Frage beantwortet in einem Pamphlet von J. R. 
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Webber (Can a Lutheran Be a Unionist? The Church Press, Box 47, 
Platteville, Wis. 5 Cts.; 100: $2.00), aus dem wir etliche Partien 
hier folgen laſſen: “If Scripture is so clear on this subject, then what 
can we think of persons who fly the flag of Lutheranism, make great 
boasts of soundness of doctrine, but are so loose in their practise that 
they even join in union services, pastoral associations, Sunday-school 
unions, interchurch federations, etc., on an equal footing with the 
rankest Unitarianism, liberalism, modernism, Chicago Universityism, 
Union Seminaryism, and out-and-out skeptieism, such as is to be 
found in practically every such unionistic organization in this age of 
doctrinal indifference? And what is worse, some pastors who proudly 
call themselves Lutherans practise pulpit and altar fellowship with 
the sects, sit on the platform at union revivals, and pray for the 
success of the sects, which have been so prolific in making division 
and difference. We heard of one in the Badger State who calls him- 
self a Lutheran, who visited another town, attended a union revival 
which was in progress, opened it with an eloquent prayer, and then. 
publicly challenged any Lutheran pastor to arise and show him why 
a Lutheran could not, with a good conscience, participate in a union 
revival. Sometimes Lutheran pastors will apologize to the pastors of 
the sects, saying that they sympathize with them in this movement, 
or that they regret that as Lutherans they are not allowed to unite 
officially. In the animal kingdom an invertebrate is an animal having 
no backbone. There are invertebrates even among those who bear the 
honorable title of Lutherans.” — And what shall we think of certain 
poor, weak-kneed Lutherans who now and then dip their colors to 
sectarian arrogance, and even apologize for the faith and practises 
of the Lutheran Church, in order not to offend their sectarian clerical 
friends? Such weak Lutherans seem to want to be ‘good fellows,’ and 
not offend the Reformed camp. Holy Scripture says: ‘For do I now 
persuade men, or God? Or do I seek to please men? For if I yet 
pleased men, I would not be the servant of Christ’ (Gal. 1, 10). There 
may be need now and then for more Lutheran apologetics, but we 
certainly do not need any more apologetic Lutherans.” — “How do 
the sects treat the Lutherans? Many of them have no respect for the 
Lutheran Church. Because we have no revivals, they say we are un- 
converted. Because we insist on sound doctrine, they say we are 
groping in the darkness of medievalism. The writer once visited 
a number of rescue missions, in order to investigate the report that 
many Lutherans were being converted in the revivalistic manner, 
and, if possible, to direct these so-called converts to the superintendent 
of Lutheran Inner Missions. On one occasion we heard a worker tell 
a young Swede that, as he was a Lutheran, he must of necessity be 
an unsaved person. On another occasion we were bluntly asked why 
the professors and students of our theological seminary did not first 
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give their hearts to God before trying to interfere with the efforts of 
others. We have heard Lutheranism bitterly attacked by preachers 
of the sects, who, a few hours later, in attempting to make a proselyte, 
expressed great regard for the Lutheran faith.” — “On another occa- 
sion, certain non-Lutheran preachers, with whom the writer was but 
slightly acquainted, and with whom he never united, attempted to 
force us into a union revival. It was only after a vast amount of 
bullying and bulldozing on their part that they finally turned over 
the task to the evangelist, who indulged in considerable fruitless 
billingsgate over the telephone, telling us that the Lutheran Church 
stands sadly in need of spiritual renovation. We learned from a re- 
liable source that in a certain Chicago religious school the students 
are taught that Lutherans are unsaved, and therefore legitimate sub- 
jects for predatory missionary enterprise. In the same school, it is 
said, the Almighty is implored to save the Lutherans, as though we 
were heathen. When the leaders of our Church were publicly de- 
_nounced in a large Eastern city as ‘beer-soaked theologians, and 
second basemen to the devil,’ sectarian pastors applauded vehemently. 
And now, in this same city, Lutherans are practising unionism, and 
writing articles defending unionism! Sectarianism comes to us with 
the outstretched hand of friendship, often with a forced hypocritical 
smile and a purring exclamation of the word ‘brother’; yet in the 
Northwest sectarianism has built up scores and scores of strong con- 
gregations, largely of Lutheran material. And the same winning 
smile and winning ways did the work. Truly did Christ foretell of 
the ‘false prophets, which come to you in sheep’s clothing, but in- 
wardly they are ravening wolves.’ By their fruits we know them.” 
— “While there are many who try to fly the flags of Lutheranism and 
unionism from the same mast, yet the great majority of Lutherans 
are opposed to it, both in principle and in practise. They are not con- 
tent with mere official utterances. They know that sound doctrine 
and sound practise must go hand in hand. They know that, where 
there are unsound practises, there cannot be sound principle. Sound- 
ness in theory and liberality in practise is as impossible as trying to 
be honest in theory and dishonest in practise. If there is to be inter- 
synodical agreement in the Lutheran Church, it must be on the basis 


of sound Lutheran faith and sound Lutheran practise. The two dare 
not be separated.” F. B. 


Amerikanismus und Interdenominationalismus. Das rechte 
Amerikanertum beſteht nach einem Artikel R. Niebuhrs in der Atlantic 
Monthly auch darin, daß man mit den Sekten unſers Landes kirchliche 
Gemeinſchaft pflegt. Und da die Deutſchen ſich in Amerika bisher kirch⸗ 
lich getrennt gehalten haben, ſo macht er ihnen mangelhaften Amerika⸗ 
nismus zum Vorwurf. In Amerika ſeien die Bedingungen beſonders 
günſtig geweſen, das Problem des Denominationalismus zu löſen. Hier 
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ſeien die verſchiedenen Kirchengemeinſchaften in enge Berührung mit⸗ 
einander getreten. Dies habe zur Folge gehabt, daß Lehrpunkte, in 
denen man einig war, betont und Differenzen ignoriert wurden. Ein 
Geiſt der Brüderlichkeit habe ſich ſo entwickelt, der mit der Zeit zu einem 
organiſchen Interdenominationalismus führen werde. In this de- 
velopment” — fährt Niebuhr fort — “the German-American Church 
has had no part. Among strongly denominational churches it takes 
first rank. It has maintained a studied, and sometimes a hostile, 
aloofness toward all interdenominational movements. Not even the 
more liberal of the German-American Churches have entered very 
heartily into Christian fellowship with other Churches.” Aus diefer 
Tatſache folgert dann Niebuhr, daß der Amerikanismus der deutſchen 
Kirchen nicht rechter Art ſei. Neu iſt dieſer Gedanke nicht. Tritt er 
uns doch entgegen nicht bloß in den Sektenkirchen, ſondern ſelbſt in der 
lutheriſchen Generalſynode, obwohl früher weit häufiger als in der 
Gegenwart. Was man in der Generalſynode als das „amerikaniſche 
Luthertum“ anſtrebte, war, genau beſehen, nichts anderes als der von 
Niebuhr im Namen des Amerikanismus verlangte Synkretismus und 
Interdenominationalismus. Recht beurteilt, ijt aber ein ſolches, vor⸗ 
geblich echt chriſtliches und amerikaniſches Luthertum weder lutheriſch 
noch chriſtlich noch amerikaniſch. Nicht lutheriſch; denn Luthertum iſt 
weſentlich die Stellung, daß Einigkeit in allen Lehren des Evangeliums 
nötig ſei zur kirchlichen Gemeinſchaft, und daß Indifferentismus gegen 
die Lehrunterſchiede den Untergang der lutheriſchen Kirche bedeute. 
Nicht chriſtlich; denn wenn irgend etwas in der Schrift oft und nach— 
drücklich betont wird, ſo iſt es dies, daß Chriſten in allen Stücken ob der 
heilſamen Lehre halten und keine kirchliche Gemeinſchaft mit den Falſch⸗ 
gläubigen haben ſollen. Nicht amerikaniſch; denn ein Grundgedanke der 
amerikaniſchen Freiheit iſt die Religionsfreiheit und die völlige Trennung 
von Staat und Kirche, die beide fallen müßten, wenn der religiöſe In⸗ 
differentismus oder der Interdenominationalismus zum Weſen des 
Amerikanertums gehörte. Wie wenig wird doch gerade auch in Amerika 
das herrliche Gut der Freiheit erkannt, die Gott unſerm Lande ge— 
ſchenkt hat! Und wie groß iſt bei uns bereits die Zahl derer, die geiſtig 
reif ſind zur Verfolgung Andersgläubiger! Mit ſeinem Artikel in der 
Atlantic Monthly hat Niebuhr nicht bloß ſeinem Deutſchtum eine 
Schmach angetan, ſondern auch ſein Amerikanertum verleugnet. Ein 
Puritaner und Nativiſt mag er ſein, ein rechter Amerikaner iſt er nicht. 
Geiſtig gehört er nicht dem freien Amerika an, ſondern dem ver— 
folgungsſüchtigen Mittelalter. F. B. 
Mühlenberg⸗Denkmal zum Reformationsjubiläum 1917. Das 
Miniſterium von Pennſylvania hat auf feiner 169. Jahresverſammlung 
beſchloſſen, zur Erinnerung an die 175. Wiederkehr des Jahrestages der 
Landung Heinrich Melchior Mühlenbergs in Amerika am 25. September 
1742 im nächſten Jahre ein Denkmal in der Stadt Philadelphia zu er⸗ 
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richten. Das Denkmal ſoll mit einem Kostenaufwand von $10,000 an 
einem geeigneten Platz der Stadt Aufſtellung finden. J. O. Schweitzer, 
von dem das prachtvolle, im Kapitol zu Waſhington aufgeſtellte Denk⸗ 
mal des Generals und Paſtors Peter Mühlenberg, des Sohnes von 
H. M. Mühlenberg, ſtammt, iſt als Schöpfer des Kunſtwerks in Ausſicht 
genommen worden. Die Enthüllung ſoll ſtattfinden in Verbindung mit 
der vierhundertjährigen Reformationsfeier im kommenden Jahre. Zu 
verſammeln beabſichtigt ſich das Generalkonzil in der letzten Woche des 
Oktober 1917 in der deutſch-lutheriſchen Zionskirche an Franklin Square, 
Philadelphia, deren Gründer und erſter Paſtor Heinrich Melchior Müh⸗ 
lenberg war, und bei dieſer Gelegenheit gedenkt es zugleich auch das 
Mühlenberg⸗Jubiläum mit entſprechenden Feierlichkeiten zu begehen. 

Reformationsfeier mit der engliſchen Hochkirche. Wie bitter man 
jetzt dieſen Gedanken in Deutſchland empfindet, zeigt folgende Ausſprache 
in „Geiſteskampf der Gegenwart“: „Kurz vor dem Beginn des Krieges 
wurde hier und da einmal die Frage laut, wie man wohl am 31. Oktober 
1917 die vierhundertjährige Jubelfeier der Reformation begehen könnte. 
Das iſt aber jedenfalls jedem Verehrer unſerer deutſch-evangeliſchen 
Kirche im Verlauf des Weltkrieges klar geworden, daß die drei Jahre 
bis zu dieſem Feſt kaum ausreichen werden, eine neue Freundſchaft 
zwiſchen den deutſchen Proteſtanten und den Anhängern der engliſchen 
Kirche, die den ſtolzen Namen „Hochkirche“ führt, anzubahnen. Treue 
und Glaube ſind zu ſchwer verletzt. Ich würde es auch gar nicht ein⸗ 
mal für ein Glück anſehen, wenn an dieſem Ehrentage unſers evange⸗ 
liſchen Glaubens die mißratene Baſtardſchöpfung des königlichen Wüſt⸗ 
lings Heinrichs VIII. ſich an unſere Seite ſtellen wollte. Noch in keinem 
Jahre habe ich mit ſolcher aufrichtigen Freude in unſerer Oberſekunda 
im Beiſein katholiſcher Schüler Schillers ‚Maria Stuart‘ gelefen. Wie 
oft hat man auf Schiller Steine geworfen und ihn angeklagt, er habe 
die große Königin Eliſabeth, die Freundin und Bundesgenoſſin der 
deutſch⸗evangeliſchen Kirche, zugunſten einer Gattenmörderin herunter⸗ 
geſetzt. Und doch, wie klar hat Schiller geblickt. Wenn er die katho⸗ 
liſche Schottenkönigin zu dem kaltherzigen Burleigh ſagen läßt: „Ich 
ſehe dieſe würd'gen Peers mit ſchnell vertauſchter überzeugung unter 
vier Regierungen den Glauben viermal ändern‘, jo gibt es für mich an 
dieſer widerwärtigen Tatſache nichts zu beſchönigen und zu bemänteln. 
Wie dem zuerſt als ‚defensor fidei“ aufgetretenen Lüſtling, deſſen Gott 
der Bauch war, ſo war auch ſeiner aus dem Tower hervorgeholten Tochter 
der Kirchenglaube nur Geſchäftsſache, genau wie von den Engländern 
der Burenkrieg und der jetzige Weltkrieg nur als Geſchäft angeſehen 
wurde. Das gute Lieschen“ ſah mit einem Blick, daß ſie an der Spitze 
des antipäpſtlichen Proteſtantismus — die dummen Deutf chen vergaßen, 
auf ihre Glaubensſtreitigkeiten erpicht, aus dem neuen Glauben Kapital 
zu ſchlagen — ſozuſagen einen religiöſen Freibrief beſäße, dem katho⸗ 
liſchen Spanier ſeine reichen Kolonien zu entreißen. Wer wollte alſo, 
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fo frage ich, ernſtlich darüber betrübt fein, wenn die religiöſe Bundes- 
genoſſenſchaft des perfiden Albion, deſſen Miſſionare in erſter Linie den 
Heidenkindern von der Verworfenheit der ‘Germans’ predigen und zu 
zweit den getauften Heidenfürſten den letzten Reſt ihrer weltlichen Macht 
aus den Fingern winden, uns Deutſchen am 31. Oktober 1917 ‚nicht 
zur Seite jteht‘? — ‚Der Starke ijt am mächtigſten allein“, dies gilt 
auch von der Kirche Martin Luthers.“ Der „Reichsbote“ bemerkt 
hierzu: „Das Urteil iſt hart, aber im weſentlichen zutreffend. Solange 
die engliſchen Chriſten ſtumme Hundes bleiben und nicht in ſich gehen, 
ſolange die engliſche Kirche, anſtatt ihrer Regierung Buße zu predigen, 
wie der Prophet Nathan dem König David, vielmehr an deren Sünde 
teilnimmt und ihr Unrecht billigt, iſt nicht an eine Annäherung der 
beiden proteſtantiſchen Kirchen zu denken. Was das obige Urteil über 
die engliſche Miſſionstätigkeit, die ohne Zweifel auch gewiſſe Verdienſte 
hat, anbetrifft, ſo erinnern wir an das Wort eines bekehrten engliſchen 
Häuptlings zu einem engliſchen Reverend: ‚Du tuſt gut, daß du nur 
immerzu von den Freuden im Jenſeits redeſt; denn auf Erden habt ihr 
Engländer mir alles genommen!‘ Gott gebe, daß ein ſolches Wort nie 
mit Grund zu einem deutſchen Mifftionar geſprochen werden könne! 
Denn einem Volk, das derart verfährt, fehlt die innere Berechtigung, 
Miſſion zu treiben. Auf ſeiner Miſſionsarbeit kann ein Segen nicht 
ruhen.“ Zur Sache bemerken wir ein Doppeltes: 1. Unter Umſtänden 
mag auch der angegebene Grund, grobe und beharrliche Verletzung von 
Treue, Glauben und Wahrhaftigkeit, die Betätigung der chriſtlichen 
Bruderſchaft z. B. in einer gemeinſchaftlichen Reformationsfeier un⸗ 
möglich machen. 2. Für den Grund aber, den die lutheriſche Kirche 
ſelber geltend macht gegen eine Reformationsfeier mit den Sekten, auch 
mit den Anglikanern, nämlich das klare Wort der Heiligen Schrift, daß 
Chriſten keine religiöſe Gemeinſchaft mit den Falſchgläubigen haben 
ſollen, findet ſich in den deutſchländiſchen Staatskirchen ſo gut wie gar 
kein Verſtändnis mehr. Sind ſie doch auch ſelber alle ſchon längſt zu 
grob unioniſtiſchen Gemeinſchaften herabgeſunken! F. B. 
Amerikaniſche Freiheit. Darüber hat ſich Felix v. Luſchan, der 
auch in Amerika vielfach gefeierte deutſche Ethnolog, alſo vernehmen 
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gibt es mehrere in Amerika, auch Wohltäter, die oft mit ungeheuren, in 
Europa niemals erreichten Summen einſpringen. Aber ihr Wirken iſt 
überall rein perſönlich, und überall fehlt es an den großen Organiſatio— 
nen, wie ſie unſere Stärke ausmachen. Einrichtungen wie zum Beiſpiel 
unſere großartige ſoziale Geſetzgebung fehlen in Amerika vollſtändig. 
Sie würden auch ganz gegen den Begriff der Freiheit verſtoßen, auf die 
man ſich in Amerika ſo mächtig viel einbildet. Auf mich perſönlich hat 
dieſe Freiheit allerdings keinen großen Eindruck gemacht; mir erſcheint 
ſie ein überaus unerfreuliches Gemiſch von Unordnung, Willkür, Kor⸗ 
ruption und Tyrannei. Wenn ich das hier öffentlich ausſpreche, tue ich 
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das nicht, ohne mir der ganzen Tragweite eines ſolchen Urteils bewußt 
zu ſein. Ich habe während meines Aufenthaltes in Amerika ſehr viel 
Freundlichkeit erfahren, viele ausgezeichnete Menſchen kennen gelernt und 
bin voll aufrichtiger Bewunderung für viele amerikaniſche Dinge, vor 
allem für ſeine Technik und für ſeine Muſeen. Nur ſeine „Freiheit“ be⸗ 
urteile ich anders als der Amerikaner. In dieſem Zuſammenhang darf 
ich vielleicht einen Satz aus einer Rede des greiſen Expräſidenten Eliot 
von Harvard wiedergeben, die Mitte Januar 1915 in allen amerikani⸗ 
ſchen Blättern reproduziert wurde. Eliot bezeichnet es da als eine der 
fremdartigſten Erſcheinungen in Deutſchland, daß die Leute aller Stände 
ſich einbilden, ſie ſeien ſo frei wie die Amerikaner. Die Deutſchen ſagen 
das nicht nur, ſondern es ſcheint, daß ſie es wirklich ſo empfinden. Dies 
iſt ein Beweis für die Wirkung einer autokratiſchen Regierung auf den 
Geiſt und das Gefühl des deutſchen Volkes. Dieſe Leute wiſſen gar 
nicht, was Freiheit iſt, ſie haben keinen Begriff von der wahren Freiheit, 
wie wir ſie in Amerika genießen.“ Wir halten das Urteil beider, Eliots 
ſowohl wie Luſchans, für beſchränkt und falſch. Eliot gründet ſeine 
Behauptung überhaupt nicht auf Tatſachen, ſondern auf einen falſchen, 
kindiſchen Schluß. Und was Luſchans Urteil betrifft, ſo beruht es auf 
einſeitiger Beobachtung. Daß tatſächlich viele Amerikaner, inſonderheit 
die Geldmagnaten, das Weſen der amerikaniſchen Freiheit darin er⸗ 
blicken, daß ſie ungehindert im eigenen Intereſſe das Volk ausbeuten 
und ausſaugen können, und daß eine ſolche Freiheit allerdings ein Hohn 
auf wahre Freiheit bedeutet, bezweifeln wir nicht. Der ſchändliche Miß⸗ 
brauch aber, der vielfach mit unſerer amerikaniſchen Freiheit getrieben 
wird, beweiſt noch lange nicht, daß dieſe Freiheit ſelber, die wir in 
religiöſer, bürgerlicher, politiſcher und perſönlicher Hinſicht in hohem 
Maße in Amerika genießen, kein reales, herrliches, köſtliches Gut wäre. 

Stellung vieler Amerikaner zu den Negern. Hierüber läßt ſich 
ebenfalls v. Luſchan alſo vernehmen: „Ich darf als bekannt voraus⸗ 
ſetzen, daß in den Vereinigten Staaten 10 bis 12 Millionen Neger und 
Miſchlinge leben, daß alſo mindeſtens 10 Prozent der Geſamtbevölke⸗ 
rung farbig ſind. Nach der Verfaſſung der Union ſind dieſe mit ihren 
weißen Mitbürgern politiſch durchaus gleichberechtigt. Wie manche 
Angloamerikaner in Wirklichkeit über ihre farbigen Mitbürger denken, 
dafür muß ich hier einige Sätze aus der neueren amerikaniſchen Literatur 
mitteilen, um den ganzen Ernſt der Frage zu beleuchten. So ſchreibt 
J. T. Graves: Laßt uns den Neger auf gütige und menſchliche Weiſe 
aus dem Wege ſchaffen“, und in einem exit 1915 erſchienenen Buche 
drückt ſich der Verfaſſer, Herr Schufeldt, noch weſentlich ‚freundlicher‘ 
aus: ‚Wenn die Deportation der Neger techniſch möglich wäre, würde 
ich keinen Deut mich darum kümmern, ob ſie ihnen ſelbſt paßt oder nicht. 
Ich würde ſie deportieren und würde ihre Wiederkehr genau ſo gut zu 
verhindern wiſſen, wie die Regierung der Vereinigten Staaten die Ein⸗ 
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fuhr von Chineſen verbietet. Ich würde immer dafür fein, jeden ein⸗ 
zelnen Neger zurückzuſchicken, woher er gekommen iſt, ob er will oder 
nicht. So wichtig iſt mir alles, was irgend dazu beitragen kann, das 
beſte weiße Blut in den Vereinigten Staaten rein zu halten, es von 
Aberglauben jeder Art zu befreien, Verbrechen und Laſter von ihm 
fernzuhalten und es in ſeiner Unberührtheit zu bewahren, daß ich jeden 
einzelnen Neger lieber nach der Wüſte des Sudan deportiert ſehen 
möchte, als zugeben, daß unſere Raſſe und unſere Kultur, an der wir 
durch Jahrhunderte aufgebaut haben, durch Raſſenmiſchung zugrunde 
geht.“ Noch intoleranter ijt W. B. Smith, ein ſehr gelehrter und geiſt⸗ 
reicher Profeſſor an der Tulane University in New Orleans. Ich will 
aus ſeinem Buche The Color Line hier nur wenige Sätze anführen, die 
zugleich eine Probe ſeines, einer beſſeren Sache würdigen dichteriſchen 
Schwunges geben mögen: „In dem Augenblick, in dem die Schranke 
abſoluter Trennung im Süden fallen würde, in dieſem ſelben Augenblicke 
iſt die Blüte ſeines Geiſtes für immer vernichtet, ſeine Zukunft für 
immer zerſtört, das ſtolze Gebäude feiner Kultur zu Staub und Aſche 
geſunken. Kein anderes Unglück, das den Süden befallen könnte, iſt 
ausdenkbar, das ſich mit den Gefahren der Vermiſchung vergleichen 
ließe. Feuer und überſchwemmung, Fieber, Hungersnot und Krieg, 
ſelbſt Unwiſſenheit, Indolenz, “carpetbaggery”: all das kann der Süden 
ertragen und überdauern, ſolange nur ſein Blut rein bleibt. Wenn 
aber einmal der Quickborn ſeines Lebens befleckt wird, dann iſt alles 
verloren, auch die Ehre. So iſt es dieſes heilige Juwel ſeiner Seele, 
das der Süden mit den Augen eines Drachen bewacht, das er mit mehr 
als veſtaliſcher Treue bewahrt, das er ſchützt mit einem Kreiſe von ewig 
brennenden Feuern. Dieſer Geiſt iſt das wahre Leben des Südens. 
Wer immer dieſen Geiſt verletzte, würde einen Dolch in das Herz ſeines 
Herzens ſtoßen, und der Süden bäumt ſich auf gegen ihn mit dem 
wütenden Inſtinkt der Selbſterhaltung.“ Das iſt nun ſicher ſehr ſchön 
geſagt, aber die Wirklichkeit ſieht völlig anders aus. Da iſt beſonders 
von sveſtaliſcher Treue‘ nur recht wenig wahrzunehmen. ‚Verhältnifje‘ 
zwiſchen Weißen und Farbigen ſind ungemein zahlreich; die Anzahl der 
Miſchlinge iſt ſchon jetzt wahrſcheinlich größer als die der unvermiſchten 
amerikaniſchen Neger, und ſie wird ſtetig ſteigen. Ich habe über dieſe 
Frage ſehr eingehend gearbeitet und habe eine große Anzahl von Stamm⸗ 
bäumen von Miſchlingsfamilien aufgenommen. Ein vorläufiger Be- 
richt über dieſe Arbeiten erſchien im letzten Hefte der „Kolonialen 
Rundſchau“ von 1915. Hier will ich nur auf die maßloſe Gehäffig- 
keit hinweiſen, mit der unter dem Schutze der amerikaniſchen „Freiheit' 
über volle 10 Prozent der Bürger der Union abgeurteilt wird.“ — Wer 
wollte leugnen, daß Luſchan hier den Finger auf einen wunden Fleck im 
amerikaniſchen Volksleben legt, über den ſich von keinem, auch nicht vom 
kirchlichen und religiöſen Geſichtspunkt aus, ſehr viel Erfreuliches, Er⸗ 
hebendes und Hoffnungsvolles ſagen läßt. F. B. 
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Unſere Negermiſſion betreffend ſchrieb vor etwas über einem Jahr 
der Lutheran Church Visitor: “Of all the synods bearing the Lu- 
theran name the Missouri Synod or Synodical Conference . . almost 
alone recognized a duty to our colored neighbors, and proceeded to 
perform it.” Nach einer kurzen Inhaltsangabe unſers letzten Berichts 
fährt der Schreiber dann fort: „Sometimes printed reports are at 
variance with the actual results and real facts in the case. In order 
to verify the statements, the editor of the Visitor wrote to one of our 
pastors interested in the elevation of the colored race, and residing in 
a district in which Missouri’s Negro Mission operates, asking him to 
give his own observations and impressions. He has virtually O. K. d' 
the statements which have been made. In the letter referred to above, 
he says: ‘The Missouri Synod is doing great good for the colored 
race here in the South. There are being furnished for this work of 
Colored Missions sufficient pastors and teachers to keep the whole 
work under proper direction and control. Then, beginning with the 
little children, they are instructed in the truths of God’s Word and 
the doctrines of salvation. ... Missouri is planning bigger and 
better things for their colored work, and it seems to me that they 
should have every possible encouragement from the rest of the Lu- 
therans who are occupying the territory of these Southern States.’ ” 
Die Synode von North Carolina faßte nach einem Vortrag P. Drewes’ 
über unſere Miffion unter den Negern den Beſchluß: “Resolved, That 
we have heard with pleasure the remarks of Rev. C. F. Drewes, pre- 
senting the mission-work of the Synodical Conference among the 
colored people of the South, and that he be assured that this synod 
looks upon that work with sympathy and appreciation.” Gott ſchenke 
uns immer mehr ein Herz voll Erbarmen gegen die armen Neger, die, 
wie aus den obigen Angaben v. Luſchans hervorgeht, auch in unſerm 
Lande der Freiheit zwar viele Verächter und unverſöhnliche Feinde, aber 
gar wenig wahre Freunde haben. F. B. 

Flacius und die Jeſuiten in Fulda. „Von der Disputation oder 
Religionsſtreit zwiſchen M. Matthia Flacio Illyrico und den Jeſuitiſchen 
Doktoren zu Fulda, dieſes 1573 Jahr geſchehen. Allen Chriſten ſehr 
nützlich zu leſen. 1574.“ So lautet der Titel einer Schrift, die Flacius 
im Jahre nach ſeiner Verbannung aus Straßburg in den Druck gab. 
Preger berichtet hierüber, wie folgt: „Als mit dem Frühling des Jahres 
5 1573 die Zeit des Auszugs für Flacius gekommen war, ließ er Weib 
und Kind zurück und zog allein fort, ein Aſyl zu ſuchen. Er wußte wohl, 
daß man während ſeiner Abweſenheit gegen die Seinigen nicht hart 
verfahren werde. Im Monat Mai finden wir ihn auf dem Schloß des 
Hermann Adolf Rideſel, Erbmarſchalls in Heſſen, in der Nähe von 
Fulda. Dort erhielt er von dem gefürſteten Abt zu Fulda unerwartet 
die Aufforderung zu einer Disputation, zu welcher ſich zwei Jeſuiten 
von Fulda, Oswald Redling und Chriſtian Halver, erboten hatten. Der 
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Abt Georg Balthaſar von Darmbach ſtand mit dem proteſtantiſchen Adel 
der Nachbarſchaft auf freundlichem Fuße. Denn wenn auch im geſelligen 
Verkehr die religiöſen Gegenſätze zur Sprache kamen, fo entzweiten die- 
ſelben nicht ſowohl die Herzen zur Feindſchaft als die Geiſter zu heiterem 
Wettkampf. Als jedoch Flacius mit dem Erbmarſchall in Fulda erſchien, 
wurde man bald inne, daß er aus ernſten Dingen kein Spiel zu machen 
geſonnen war. Er erwartete und forderte eine Disputation unter dem 
Präſidium des Abtes vor Zeugen und beeidigten Notaren; aber die 
Jeſuiten wollten ſich nur zu ‚freundlichen‘ Tiſchgeſprächen in Gegenwart 
des Abtes herbeilaſſen. Endlich ſchlug der Abt als Mittelweg vor, 
Flacius ſolle ſeine Einwendungen gegen der Jeſuiten Katechismus 
ſchriftlich einreichen. Nach wenig Stunden ſchon hatte Flacius die 
Schrift verfaßt und dem Abt überantwortet. Aber eine Antwort darauf 
hat er nicht erhalten. Nur über Tiſche kam es zweimal zu einer Art 
von Disputation, am Fronleichnamstage, den 21. Mai, und tags nachher. 
Die Pariſer Bluthochzeit und die Freudenbezeugungen des heiligen 
Papſtes über dieſen greulichen und unerhörten Mord‘ dienten zum Anz 
fang des Geſprächs, das zu ſeinem Mittelpunkte die Frage von den 
Zeichen oder Merkmalen der wahren oder falſchen Kirche hatte. Trotz⸗ 
dem daß ihm die beiden Jeſuiten mit Ungeſtüm dazwiſchenfuhren, ſchrien 
und auf den Tiſch ſchlugen — „denke wohl‘, ſagt Flacius, ‚fie hätten 
mich lieber auf den Kopf geſchlagen“ —, führte Flacius doch ſeinen Satz 
ſiegreich durch: ‚daß Chriſtus ſelbſt das wahre Zeichen, Merkmal oder 
Hoffarbe ſeiner Kirche angezeigt habe, da er gelehret, daß diejenigen 
feine wahre Schafe, Herde oder Kirche ſeien, fo ſeine Stimme höreten“. 
„Wir Evangeliſchen“, jo ſchloß er weiter, ‚hören Gottes Wort und nehmen 
an Chriſtum und ſeine Wohltaten durch den Glauben; darum ſind wir 
Schafe und Kinder Gottes oder die Kirche Chriſti.“ (Matthias Flacius 
Illyricus und ſeine Zeit. II, 380 f.) F. B. 


Muſik in Amerika. In ihrer Schrift Domestic Manners of the 
Americans ſchreibt Frau Frances Trollope, die von 1827 bis 1831 
Amerika bereiſte, über die damaligen Quäker und Puritaner: “I never 
saw a population sb totally divested of gayety; there is no trace of 
this feeling from one end of the Union to the other. They have no 
fétes, no fairs, no merrymakings, no music in the streets.” Ihrer 
eigenen Beobachtung fügt Mrs. Trollope die einer andern Frau hinzu: 
“They do not love music, oh no! and they never amuse themselves 
— no; and their hearts are not warm, at least they seem not so to 
strangers; and they have no ease, no forgetfulness of business and 
care— no, not for a moment. But I will not stay long, I think, 
for I should not live.” — Die erften, die hier Wandel ſchafften, waren 
die Deutſchen. In Bethlehem, Pa., und im Kloſter Ephrata wurden 
zuerſt von Künſtlerchören die Meiſterwerke Bachs, Händels, Haydns u. a. 
aufgeführt zur begeiſterten Verwunderung auch vieler Angloamerikaner. 
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Pax Vaticana. Auf den Ausgang des Weltkrieges ſetzen in der 
ganzen Welt die Katholiken große Hoffnungen. In Deutſchland und 
Hfterreich haben katholiſche Blätter eine Bewegung eingeleitet zur 
Wiederherſtellung der weltlichen Macht des Papſtes, um in Zukunft den 
Vatikan, wie ſie ſagen, dem Einfluſſe Italiens zu entziehen. An der 
Spitze dieſer Bewegung ſteht der Erzbiſchof von Köln, Kardinal von 
Hartmann. Nach der „Kölniſchen Volkszeitung“ ſoll auch die deutſche 
Regierung zu dieſer Propaganda den deutſchen Katholiken freie Hand 
gegeben haben. In demſelben Intereſſe wird ſchon lange überall in 
der Welt von Katholiken die Forderung geſtellt, daß der Papſt beim 
kommenden Friedensſchluß den Vermittler ſpiele. Auf der diesjährigen 
Verſammlung der katholiſchen Vereine in New York wurde dies zum 
ſolennen Beſchluß erhoben. Die Hierarchie hegt dabei im geheimen die 
Hoffnung: ſei erſt der Papſt zum Friedensvermittler erkoren, ſo werde 
er ſelbſtverſtändlich auch dafür ſorgen, daß er ſelber bei dieſem Geſchäft 
nicht leer ausgehe. Und darin dürften ſich die Katholiken, wenn es 
wirklich zur Friedensvermittlung durch den Papſt kommen ſollte, auch 
nicht verrechnen. Woimmer der Papſt die Verhandlungen deichſelt, da 
werden alle Parteien übers Ohr gehauen. Auch die Deutſchen, die jetzt 
zum Papſt als einem willkommenen Schiedsrichter aufblicken, dürften 
dann zu ihrem eigenen Schaden, aber zu ſpät, innewerden, daß der 
Pontifex Romanus ſamt ſeinen Kardinälen, auch den deutſchen, letztlich 
keine andern Intereſſen kennt als die eigenen, und daß er, um dieſe zu 
fördern, wenn nötig, auch nicht zurückſchrecken wird vor Betrug und 
Verrat an den Deutſchen. Gott gnade den Deutſchen, falls wirklich der 
kommende Friede ſich zu einer Pax Vaticana geſtalten ſollte! Prinz 
Hohenlohe ſagte kürzlich: nur zwei Männer ſeien in der Lage, den 
völligen Ruin aller Kriegführenden abzuwenden: der Papſt oder Präſi⸗ 
dent Wilſon. Wilſon brauche nur die Munitionsausfuhr zu verbieten. 
Und der Papſt — was der zum Frieden tun könnte, verſchweigt Hohen⸗ 
lohe. Tatſache iſt, daß der Papſt bis jetzt zur Beendigung des Krieges 
rein gar nichts beigetragen hat. Bei etwaigen Friedensverhandlungen 
aber dieſe für ſeine Intereſſen auszubeuten, — dazu kann man ihm 
ſchon den Willen und das Vermögen zutrauen. F. B. 


Aufreizung zum Mord. In Frankreich kämpfen bekanntlich auch 
viele Amerikaner wider die Deutſchen. Vor etlichen Wochen ging der 
Bericht durch die Preſſe, daß Kiffen Rockwell, einer der bekannteſten 
amerikaniſchen Flieger, in einem Luftgefecht gefallen ſei. Bei Verdun 
nimmt ein ganzer Fliegertrupp unter dem Namen “American Aviation 
Squadron“ teil an den Kämpfen. Offenbar iſt aber eine ſolche un⸗ 
berufene Beteiligung am Kriege eine übertretung des Gebots: „Du 
ſollſt nicht töten.“ Und doch ijt es kein Geringerer als Senator Lodge, 
ein einflußreiches Mitglied des Senatskomitees für auswärtige Ange⸗ 
legenheiten, der Amerikaner zu ſolcher Beteiligung am Kriege ermuntert. 
In ſeiner Rede bei der Lafayette-Feier in Fall River, Maſſ., ſagte er: 


U 


Vermischtes, 467 


„Ich bin ſtolz, wenn ich daran denke, daß zu diefer Stunde zahlreiche 
junge Amerikaner wenigſtens teilweiſe unſere Schuld an Lafayette ab⸗ 
tragen, indem fie in der franzöſiſchen Armee dienen, als Ambulanz⸗ 
kutſcher, als Kämpfer in den Schützengräben, Wunden und Ehre ſich 
holend. Einige von ihnen ſind gefallen im ruhmreichen Kampfe für das, 
was ſie aus tiefſtem Herzen als die Sache der Demokratie, der Freiheit 
und der wahren Menſchlichkeit erachteten.“ In ähnlicher Weiſe forderte 
vor etlichen Wochen Eliot in einem Artikel in der New York Times das 
amerikaniſche Volk auf, ſich für die Sache der Alliierten zu begeiſtern 
und ſie bei der Vernichtung der „Feinde der Freiheit“, wie er die Deut⸗ 
ſchen nannte, zu unterſtützen. Wer aber, wie hier Senator Lodge und 
Dr. Eliot, Amerikaner in dem gegenwärtigen Weltkrieg, an dem wir 
nicht beteiligt ſind, animiert, die Waffen zu ergreifen wider Deutſchland 
(oder auch wider die Alliierten), der reizt zum Morde auf. Es liegt 
zugleich auf der Hand, daß Lodge mit ſeiner Hetze zum aktiven Kampf 
wider Deutſchland auch ſeine amerikaniſche Zugehörigkeit und Neu⸗ 
tralität verleugnet. Wie verborgen dies alles ihm aber iſt, zeigt fol⸗ 
gende Ausſprache in ſeiner Rede: „Meine Freunde, ihr ſeid Ameri⸗ 
kaner, die meiſten von euch Amerikaner ſeit vielen Generationen. Ihr 
ſeid loyal eurem Lande und eurer Flagge gegenüber. In unſerm Lande 
darf es keine geteilte Zugehörigkeit geben, und ich weiß, daß ihr zuerſt 
und zuletzt Amerikaner ſeid; aber ihr würdet die beſten und edelſten 
Eigenſchaften eures Charakters verleugnen, wenn ihr nicht vor Stolz 
erglühen würdet über die Taten, die das franzöſiſche Volk gerade jetzt 
vollbringt. Frankreich kämpft einen großartigen Kampf; es hält un⸗ 
erſchütterlich an dem Glauben an ſich ſelbſt feſt; es wird die Eindring⸗ 
linge von ſeinem Boden vertreiben; es wird Frankreich retten, wie die 
Jungfrau von Orleans und Dunois es vor fünfhundert Jahren getan 
haben.“ Zu den Probriten, die in Amerika zum Kampf wider Deutſch⸗ 
land hetzen, gehören auch die in St. Louis in diefem Monat im Moolah- 
Tempel (die Anglikaner ſind zumeiſt Freimaurer) verſammelten Biſchöfe 
und Laiendelegaten der Epiſkopalkirche. Selbſt der greiſe Biſchof Tuttle 
unterſchrieb, wie die Preſſe ſeinerzeit berichtete, ein dahinlautendes 
Dokument. In ſeiner Anſprache an die in St. Louis verſammelten 
Biſchöfe und Delegaten konnte Tuttle es ſich darum auch nicht verkneifen, 
indirekt über die Deutſchen herzufallen, indem er, in ſeiner Rede auf den 
Weltkrieg Bezug nehmend, erklärte: Soweit England in Frage komme, 
ſei der Krieg mit größter Selbſtloſigkeit geführt worden, und zwar für 
Gerechtigkeit, Freiheit und den Schutz des Völkerrechts. „Bei dieſen 
Worten des St. Louiſer Biſchofs“, bemerkt eine hieſige Tageszeitung, 
„klatſchten die Konventionsmitglieder fanatiſchen Beifall und machten 
einen Lärm, den man geiſtlichen Herren gar nicht zugetraut hätte.“ Die 
ſittliche Verlumpung, die der Krieg im Gefolge hatte oder doch an den 
Tag brachte, ijt nirgends fo deutlich zutage getreten (3. B. in Lügen⸗ 
haftigkeit, Heuchelei, Herzloſigkeit) wie in der anglikaniſchen Kirche, die 
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übrigens je und je ſich als ein Werkzeug des Staates hat mißbrauchen 
laſſen, und die wohl der Mehrzahl ihrer leitenden Männer nach 
auch in Amerika nichts weniger als wirklich amerikaniſch denkt und 
empfindet. F. B. 
Opium und Munition. Der „Freimund“ berichtet: Ein bor- 
nehmer Chineſe äußerte kürzlich: „Die Führer des chineſiſchen Volkes 
halten das Opium für den ſchlimmſten Feind, der wohl fähig wäre, den 
Untergang der chineſiſchen Nation herbeizuführen.“ Dieſe Gefahr wird 
durch einige Zahlen der großen chineſiſchen Lebensverſicherungsgeſell— 
ſchaft in Shanghai illuſtriert. Selbſtverſtändlich find gewohnheits⸗ 
mäßige Opiumraucher auch von vornherein von der Aufnahme in die 
Verſicherung ausgeſchloſſen. Die Geſellſchaft zählt 13,336 Mitglieder, 
und bei dieſer Zahl ſterben auf 100 mit „gewöhnlicher Todesurſache“ 
141, alſo 41 Prozent mehr, an den Folgen des Opiums. Das chineſiſche 
Volk wehrt ſich mit aller Macht gegen dieſen furchtbaren Feind. In 
China ſoll kein Mohn zu Opium mehr gebaut werden, die Opiumhöhlen 
werden zerſtört, man tut, was man kann — aber wie ſoll China dem 
Verderben ſteuern, ſolange es durch den Vertrag von Tientſin ver⸗ 
pflichtet iſt, jährlich für 60 Millionen Mark indiſchen Opiums den 
Engländern abzunehmen? Und was für eine Verantwortung ladet die 
Chriſtenheit auf ſich, indem ſie ein heidniſches Volk, das ſelbſt gegen ſein 
Verderben anzukämpfen ſucht, um des Geldes willen ins Unglück ſtürzt! 
Kann man es einer chineſiſchen Frau verdenken, daß ſie der Miſſionarin 
zurief: „Geh weg! Ich will nichts hören; denn in der einen Hand 
habt ihr Weißen die Bibel und in der andern — das Opium!“? Auch 
in amerikaniſchen Sektenblättern erſcheinen von Zeit zu Zeit ähnliche 
Ausſprachen über den Opiumhandel in China. Was aber unſern eige⸗ 
nen unvergleichlich entſetzlicheren Munitionshandel betrifft, ſo hüllen ſich 
zumeiſt dieſelben Sektenblätter teils in Schweigen ein, teils reden ſie 
demſelben ſogar eifrig das Wort. Das letztere gilt beſonders von 
Epiſkopalen und ihren beiden kirchlichen Blättern, The Churchman und 
.The Living Church. Den Epiffopalen gehören ja auch Morgan und 
andere Kriegsgeldmakler und Munitionshändler an. Wie aber ein Land 
banferott ijt, wenn es kein Gold mehr hat, jo auch eine chriſtliche Ge- 
meinſchaft, wenn ihr das Gold der chriſtlichen Wahrheit abhanden ge⸗ 
kommen iſt. Das iſt aber der Fall bei den meiſten Sektenkirchen unſers 
Landes. Sie ſind bankerott, und zwar nicht bloß mit Bezug auf die 
ſeligmachende Wahrheit des Evangeliums, ſondern in mehr als einer 
Hinſicht ſelbſt die rechte Erkenntnis und Lehre der einfachſten Forde⸗ 
rungen der Moral betreffend. F. B. 
Rhodes, Carnegie und die amerikaniſche Unabhängigkeit. In Cro⸗ 
naus Schrift, German Achievements in America, leſen wir: “The 
origin of the conspiracy to reunite the destiny of our republic with 
that of Great Britain dates back to September 19, 1877, when Cecil 
Rhodes, the ‘Diamond King of South Africa,’ and the intellectual 
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originator of the infamous Jameson-Raid and the war of conquest 
against the South African Republics, made in the first draft of his 
will provisions for the following purpose: To and for the establish- 
ment, promotion, and development of a secret society, the true aim 
of which and object whereof shall be the extension of British rule 
throughout the world. .. and especially the ultimate recovery of 
the United States of America as an integrate part of the British 
Empire.” Dieſem Zwecke follen die bekannten “Rhodes Scholarships” 
dienen, wie auch in Oxford offen zugegeben wird. In der Februar⸗ 
nummer 1905 ſchrieb z. B. die Educational Review mit Bezug auf dieſe 
scholarships: They [Oxford] consider it a misfortune that the 
Rhodes’ Scholarship Trust is diverted from the education of English- 
men, Welshmen, and Scotsmen, and possibly Irishmen as well, to 
a missionary enterprise for converting Germans, Americans, and 
Colonials into good Anglo-Saxons. They would certainly have 
dropped the Germans if they could have had their way; for they 
do not believe that the students nominated from the palace in Berlin 
will ever be good Anglo-Saxons. Some of them say outright that the 
Rhodes’ Scholarship Trust will enable the German Emperor to give 
candidates for the diplomatic service a good training in English 
studies without expense; and that, when they leave Oxford, they will 
be more uncompromising Germans than ever. The Americans are 
regarded as more hopeful subjects of Anglo-Saxon missionary effort 
than the Germans” (denen Rhodes 1899, ebenfalls im Intereſſe feines 
britiſchen Weltherrſchaftsgedankens, fünf scholarships zugewandt hatte). 
Was ſodann Carnegie betrifft, fo lefen wir bei Cronau: “The great 
danger to the freedom of the United States from this institution 
[Rhodes Scholarship] becomes clear when it is shown to us that 
Rhodes’ idea of a World Empire under control of Great Britain is 
endorsed and furthered by Andrew Carnegie and many other men 
of great influence. An article, published over Carnegie’s signature 
in the North American Review of June, 1893, under the heading, 
‘A Look Ahead,’ contains the following passage: ‘Let men say what 
they will, I say that as surely as the sun in the heavens once shone 
upon Britain and America united, so surely is it one morning to 
rise, shine upon, and greet again the “Reunited States,” the British 
American Union.’ The purpose of this union Carnegie set forth in 
the same article as follows: ‘The advantages of a race confederation 
are so numerous and so obvious that one scarcely knows how to 
begin their enumeration. Consider its defensive power. A reunion 
of the Anglo-Americans, consisting to-day of one hundred and eight 
millions, which fifty years hence will number more than two hundred 
millions, would be unassailable upon land by any power or com- 
bination of powers that it is possible to create. We need not, there- 
fore, take into account attacks upon the land; as for the water, the 
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combined fleets would sweep the seas. The new nation would domi- 
nate the world, and banish from the earth its greatest stain — the 
murder of men by men. It would be the arbiter between nations, 
and enforce the peaceful settlement of all quarrels. Such a giant 
among pigmies as the Reunited States would never need to exert its 
power, but only intimate its wishes and decisions.’ And at another 
place Carnegie says: ‘Were Britain part of the Reunited States, all 
that she would be interested about in Europe would be fully secured; 
namely, the protection of her own soil and the command of the seas. 
No balance of power or any similar question would be of the slightest 
importance. The reunited nation would be prompt to repel any assault 
upon the soil or the rights of any of its parts’” Daß das von Car- 
negie in feinen mancherlei endowments angelegte Geld in den Dienſt 
feiner britiſchen Weltherrſchaftsidee tritt, verſteht ſich wohl von ſelbſt. 
Und daß Carnegies Gedanken und etwaige Pläne in gar manchen 
amerikaniſchen Kreiſen Anklang gefunden haben, davon zeugen allerlei 
Vorgänge und Tatſachen ſeit den Tagen MeKinleys und Hays bis herab 
auf Wilſon und Bryan. F. B. 
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I. Amerika. 


Reformationsjubiläum und Polemik. Ein gemeinſchaftliches Komitee 
verſchiedener lutheriſcher Synoden, das ſeine Zentrale in Philadelphia hat, 
bereitet Pläne vor auf das Reformationsjubiläum. Repräſentiert ſind auf 
dem Komitee die Generalſynode, die Vereinigte Synode des Südens, das 
Generalkonzil, die Ohioſynode und die Jowaſynode. Daß die Empfehlungen 
des Komitees, die bekanntlich einer unioniſtiſchen Feier das Wort reden — 
auch mit den Reformierten will man gemeinſchaftliche Programme ver⸗ 
anſtalten —, ſo ziemlich die Vorſtellungen zum Ausdruck bringen, die man 
in den genannten Kirchenkörpern ſich von einer adäquaten Feier des Refor⸗ 
mationsjubiläums macht, geht aus der Bereitwilligkeit hervor, mit der man 
in den Synodalorganen die Empfehlungen des Komitees an die Gemeinden 
weitergibt. Im Juni wurde ein Schriftſtück vom Hauptbureau aus frei⸗ 
gegeben, welches hauptſächlich zweierlei urgiert: Erſtens, die Lutheraner 
jedes Ortes ſollen ſich für das bevorſtehende Zeit organiſieren, und 
zweitens, man ſolle fic) bei der Feier doch ja konſtruktiv verhalten und 
ſich vor Polemik hüten. Das Schreiben wurde anſtandslos in den 
kirchlichen Zeitſchriften abgedruckt. Alle gaben dem monſtröſen Vorſchlag, 
ein Reformationsjubiläum ohne Polemik (gegen das Papſttum und Schwär⸗ 
mertum natürlich) zu feiern, nicht nur Spaltenraum, ſondern durch den 
kritikloſen Abdruck auch das Preſtige der ſynodalen Organe. Alle außer der 
„Lutheriſchen Kirchenzeitung“. Das ohioſche Blatt findet in beiden Emp⸗ 
fehlungen ein Haar. Was das lokale „Organiſieren“ anbelange, ſo weiſt 
die „Kirchenzeitung“ darauf hin, daß die Lutheraner längſt organiſiert ſind, 
nämlich als Gemeinden und als Synoden. „Und dieſe Organiſationen ſollen 
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beſtehen bleiben und in keiner Weiſe ignoriert werden. Das heißt aber, daß 
die Grundſätze und die Praxis, auf welchen die Gemeinden und die Synoden 
ſtehen, nicht verletzt oder beiſeitegeſetzt werden dürfen, wenn es jetzt an weitere 
Organiſationen gehen ſoll. . .. Wir wollen nichts Unioniſtiſches 
in irgendeinem Teil der Feier, an dem wir mitwirken, mitaufnehmen oder 
dulden.“ Das gemeinſchaftliche Komitee mache lediglich „Pläne für die 
äußerliche Seite der Feier: Muſik, Films, Muſeum, Vorträge und der⸗ 
gleichen“. Hier „müſſe und ſolle reinlich geſchieden werden. Gemeinſchaft⸗ 
liche Gottesdienſte mit ſolchen, mit denen wir nicht in Kirchengemeinſchaft 
ſtehen, können wir nicht abhalten“. — Das iſt eine erfreuliche Ausſprache. 
Iſt auch das Zuſammenwirken von Synoden, die in Lehre und Praxis nicht 
ſtimmen, auf einem gemeinſchaftlichen Komitee nicht gerettet durch das, was 
die „Kirchenzeitung“ über den Unionismus, der ſich in gemeinſamen kirch⸗ 
lichen Feiern kundgäbe, ausſagt, ſo beſteht doch ein merklicher Gegenſatz 
zwiſchen der Stellung dieſes Blattes und derjenigen ſeines engliſchen Kollegen, 
des Lutheran Standard, der mit vollen Segeln auf den Unionismus hin⸗ 
ſteuert. Noch beſſer iſt, was die „Kirchenzeitung“ zu der Warnung gegen 
eine Feier mit polemiſchem Einſchlag zu ſagen hatte. Zu dem Satze in der 
Empfehlung des Zentralkomitees: „Wir müſſen poſitiv und konſtruktiv ſein 
und uns vor Prahlerei und Polemik hüten“ bemerkt das ohioſche Organ fol⸗ 
gendes: „Einmal iſt zu ſagen, daß die Zuſammenſtellung von Prahlerei und 
Polemik unglücklich iſt. Prahlerei iſt etwas Verkehrtes, Tadelnswertes; 
Polemik iſt ſehr oft etwas Nötiges, Wertvolles, Segensreiches. Die zwei 
ſind verſchiedener Art, und in der Zuſammenſtellung, wie ſie uns hier be⸗ 
gegnet, iſt dieſe Verſchiedenheit verwiſcht. Das Komitee, glauben wir, hat 
im Sinne die unnötige oder verkehrte Polemik und möchte die vermieden 
haben, nicht alle und jede Polemik. Das hätte aber geſagt oder doch wenig⸗ 
ſtens angedeutet werden ſollen. Bedenken wir folgendes. Man will, daß 
wir Lutheraner bei der Feier des Reformationsjubiläums poſitiv und kon⸗ 
ſtruktiv' fein ſollen. Das find nun auch Fremdwörter. Sie beſagen, daß 
wir die Wahrheit bejahen ſollen, und daß wir aufbauend verfahren ſollen 
bei unſerer Feier. Das iſt eine ganz richtige Forderung. Aber — ſchließt 
das die Polemik aus? Laßt uns nachſehen. Wer die Wahrheit bejahen und 
recht poſitiv verfahren will, der wird finden, daß er Stellung nehmen muß 
gegen alles, was der Wahrheit widerſpricht. Es liegt ein innerer Zwang 
in der Sache ſelbſt. Es hängt das richtige Verfahren hier nicht ab von dem 
Wunſch oder Willen des betreffenden Redners oder Schreibers. Es mag ein 
noch ſo milder, freundlicher Menſch ſein, bringt er uns die Wahrheit, dann 
widerſpricht er damit dem Irrtum, und drückt er ſich vollſtändig und un⸗ 
mißverſtändlich aus, dann tritt das auch hervor — es geht nicht anders, er 
bringt dann Polemik. Inſonderheit gilt das vom Evangelium, wie es Luther 
und die Reformation uns gebracht haben. Das ganze Reformationswerk iſt 
nach dieſer Seite hin eine Polemik gegen das Papſttum. Luther ſteht vor 
uns da als ein Kämpfer, bewaffnet mit dem Schwerte des Geiſtes. Er war 
in ſeinem ganzen herrlichen Werk poſitiv, aber nur indem er die Wahrheit 
gegen die Lüge ſetzte und mit der Wahrheit die Lüge leugnete und überwand. 
Heute hat das bekenntnismäßige Luthertum ganz dieſelbe Aufgabe. In 
unſerer Augsburgiſchen Konfeſſion gelten auch heute noch die Sätze, die alſo 
anfangen: Und werden verdammt‘ uſw. Auch werden verworfen‘ uf. 
Wenn wir nun das große Jubiläum feiern, dann können wir dieſe Polemik 
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nicht einſtellen, wir müſſen ſie fortſetzen und bei ihr verharren. Man leſe 
einmal die Apologie zur Augsburgiſchen Konfeſſion. Sie iſt ſehr poſitiv, 
aber ſie iſt das, indem ſie voll iſt von Polemik, Polemik der rechten Art. 
Ebenſo die andern Bekenntniſſe, z. B. die Konkordienformel, auch Luthers 
Katechismen. Es iſt einfach unmöglich, daß dieſe Polemik in der lutheriſchen 
Kirche aufhöre. Wollte ſie beim Reformationsjubiläum aufhören, ſo wäre 
es kein Reformationsjubiläum, es wäre eine Preisgabe aller Reformations⸗ 
güter; denn gegen alle läuft heute noch der Feind Sturm. So ſteht's auch 
mit dem konſtruktiven oder aufbauenden Verfahren. Es iſt ja nicht ſo, daß 
wir eine leere Welt vor uns haben und nun ungeſtört drangehen könnten, mit 
der Gotteswahrheit die Kirche zu bauen. Jemand iſt vor uns dageweſen und 
hat gebaut, nämlich allerlei Bollwerke und Feſtungen der Lüge. Satan iſt 
ſtets ein fleißiger Baumeiſter geweſen. Und er verſucht überall zu bauen. 
Sobald wir nun mit unſerm Werk konſtruktiv vorangehen wollen, müſſen 
wir erſt niederreißen, was der Feind aufgebaut hat. Wir können nicht 
einmal friedlich daneben bauen, das läßt unſer Widerſacher ſelber nicht zu. 
So kommen wir immer wieder und wieder in die polemiſche Arbeit hinein. 
Es geht nicht anders. Luther mußte niederreißen, was im Papſttum ver⸗ 
kehrt war. Wie hat er geeifert gegen das, was die Wiedertäufer aufbauen 
wollten! Gegen Zwingli und Calvin ſtand er gleich feſt. Und nun naht das 
Reformationsjubiläum. Was iſt da für uns das konſtruktive Verfahren? 
Dies, daß wir Gott danken für alles Rechte, Wahre, Gottwohlgefällige, das 
er an deſſen Stelle ſetzte. Und dieſer Dank ſchließt ein, daß wir ſeinem 
Beiſpiel in dieſer Beziehung folgen, treu folgen, um wahrhaft konſtruktiv zu 
ſein. So ſteht's mit der Polemik. Wir raten jenem Komitee, ſeinen Satz 
noch einmal zu beſehen.“ An dieſer Darlegung iſt nichts auszuſetzen. Deckt 
ſich auch das, was die „Kirchenzeitung“ „bekenntnismäßiges Luthertum“ 
nennt, leider! nicht mit dem, was uns dieſe Worte bedeuten, ſo iſt doch das 
hier ausgeſprochene Urteil über die Polemik vollſtändig korrekt. Wir be⸗ 
dauern den Kampf, den man in der Ohioſynode gegen gewiſſe Schriftwahr⸗ 
heiten führt; wir bedauern vor allem auch, daß man in dieſem Kampf uns 
Lehren zuſchreibt, für die ſich in unſern Schriften keine Belege finden; aber 
das ſchroffſte Urteil, das man von dieſer Seite je über uns und unſere Lehr⸗ 
ſtellung gefällt, iſt nicht ſo beleidigend wie die Zumutung des Phila⸗ 
delphiaer Komitees,“) daß wir allenthalben mit Generalſynodiſten, Kon⸗ 
ziliten und andern, deren Lehre uns ein ſtehendes Argernis iſt, lokalerweiſe 
uns organiſieren ſollen zur Begehung des Reformationsjubiläums. 
Damit wird uns zugemutet, das, was wir in Wort und Schrift bekennen, 
durch die Tat zu verleugnen. Wir ſtimmen dem Urteil der „Kirchenzeitung“ 
bei, die vor einem Jahre Einladungen dieſer Art als „empörend“, als ein 
„ſchändliches Anſinnen“, als „ſchnöde Zumutung“ geißelte. Man ſchilt uns 
in ohioſchen Blättern, wir „rechneten den Glauben zu den Werken und haben 
ihn ſomit aus dem Evangelium entfernt“ („Kirchenzeitung“ vom 25. Sep⸗ 
tember 1915); das iſt bitter — und iſt nicht wahr; aber wer der Sache 
etwas nachdenkt, muß erkennen, daß ſelbſt mit Leuten, die ſo vollſtändig 
verkehrt über uns richten, eher eine Verſtändigung zu hoffen iſt als mit 
denen, die das lutheriſche Bekenntnis im Prinzip aufgegeben haben. 


) deſſen Empfehlungen an alle Lutheraner gerichtet ſind und allen lutheri⸗ 
ſchen Schriftleitern zugeſandt werden. 
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So paradox es klingen mag: Die gegen uns polemiſieren, ſtehen uns näher 
als die Leute, die uns unſere „Lehranſichten“ ſchenken wollen, um uns 
am 31. Oktober 1917 in den großen unioniſtiſchen Brei rühren zu dürfen. 
Bei denen, die, von leidenſchaftlichen Führern verhetzt, uns bekämpfen, 
iſt auch jetzt, nach bald vierzigjährigem Anlaufen, der Fall nicht undenkbar, 
daß ſie einer gerechten Beurteilung unſerer Lehrſtellung Raum geben und 
von da aus auch Freudigkeit gewinnen, zur Einfalt des lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes zurückzukehren. Dagegen iſt, ſolange Gott unſerer Synode Gnade 
gibt, bei der ſo klar erkannten und unter ſo viel Drangſal bekannten Wahr⸗ 
heit zu verharren, kein Friede möglich mit den Kompromißhauſierern, die ſich 
jetzt zur Verherrlichung der lutheriſchen Kirchenreformation in Philadelphia 
etabliert haben, und mit ihren Geſinnungsgenoſſen. Allerdings, wären wir 
bereit, uns den Gedanken anzueignen, den der ohioſche Standard kürzlich 
verbreiten half, es ſeien ja von jeher verſchiedene „Richtungen“ in der luthe⸗ 
riſchen Kirche geweſen, “there is room in the Lutheran Church for schools 
of thought”, und würden wir dann der Empfehlung des Lutheran nach- 
kommen und die beſtehenden Trennungen trotz anerkannter Lehrdifferenzen 
für unmotiviert erklären oder doch mit einer Kompromißformel uns zu⸗ 
frieden geben, ſo könnten wir uns keine beſſere Ratifikation der neuerrichteten 
Brüderſchaft denken, als der Philadelphiaer Empfehlung nachzukommen und 
am Jubiläumstag mit einem freimaureriſchen Konziliten rechts und einem 
generalſynodiſtiſchen Odd-Fellow links auf den Feſtplatz zu marſchieren. 
G 


In Chicago gibt es 242 lutheriſche Paſtoren und 211 lutheriſche Kirchen. 
In den letzten 25 Jahren wurden 109 Gemeinden organiſiert. Der Sprache 
nach find. 53 Gemeinden rein engliſch, 39 halb engliſch und 36 teilweiſe 
engliſch. Einſchließlich der Vorſtädte zählen die lutheriſchen Gemeinden 
Chicagos 134,779 getaufte und 88,718 konfirmierte Glieder. Der Wert 
des Kircheneigentums ſoll fic) auf $7,766,475 belaufen. Unter den prote- 
ſtantiſchen Kirchengemeinſchaften in Chicago find die Lutheraner der Glieder- 
zahl nach am ſtärkſten. n G. 

Akut iſt die Sprachenfrage in der deutſchen Methodiſtenkirche hier⸗ 
zulande geworden. Der Deutſchen Zentralkonferenz wurden im September 
dieſes Jahres zu Louisville, Ky., von deren ſtatiſtiſchem Sekretär folgende 
Zahlen mitgeteilt: Zahl der Mitglieder „in voller Verbindung“ 8287 (Ab⸗ 
nahme 44), Probemitglieder 482 (Abnahme 27), Zahl der Sonntagsſchulen 
89 (Abnahme 2), Perſonenbeſtand der Sonntagsſchulen 7530 (Abnahme 265). 
Einen Grund des Rückganges ſah man in den „häufigen Bemühungen mancher 
engliſchen Prediger, die jüngeren Glieder einer deutſchen Gemeinde in eine 
engliſche Gemeinde hinüberzuziehen“. Ahnliche Klagen werden in andern 
deutſch⸗proteſtantiſchen Gemeinſchaften laut. In einer Anſprache des Prä⸗ 
fidenten der Deutſchen Philadelphia-Klaſſis (deutſch⸗reformiert) wird hin⸗ 
gewieſen auf „dieſe Zeit des Augelns der deutſchamerikaniſchen Jugend nach 
engliſch⸗kirchlichen Verbündniſſen und des gierigen Augelns engliſcher Pre- 
diger unſerer Kirche, nach den lieben Unſrigen. Opponiert man den ge⸗ 
ſchmeidig ſüßen Seelenhäſchern (Dieben) engliſcher Sprache, ſo ſagen ſie 
uns mit ſchmunzelnder (einem redlichen deutſchen Herzen ſchmutziger) Miene: 
‚Wiffen Sie, wir find in Amerika, und das Eure bleibt ja doch nicht deutſch, 
ſo können und dürfen wir wohl werben und nehmen, was wir können und 
wollen.“ (All for the glory of the Master and the salvation of poor souls.) 
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Iſt das redlich, chriſtlich gehandelt? Wer's glauben will, der glaub' es. 
Wir verpönen ſolche Menſchen und ihre Handlungen als unchriſtlich und 
unbrüderlich.“ G. ; 

Verluſte der Sonntagsſchulen. Auch die Reformierte Kirche Amerikas 
(American Reformed Church) bereitet ſich vor auf die Säkularfeier der 
Reformation. Man hat ſich als Ziel geſtellt, die Zahl der Sonntagsſchüler 
bis zum 1. April 1917 von 350,000 auf 400,000 zu erhöhen. Außerdem 
will man größere Regelmäßigkeit im Beſuch der Sonntagsſchule erreichen; 
man hofft, einen Durchſchnitt von 70 Prozent Anweſender zu erzielen. Die 
„Reformierte Kirchenzeitung“ wies vor einigen Monaten auf den ſchreienden 
übelftand hin, daß jährlich 86,000 Knaben im Alter von dreizehn bis neun⸗ 
zehn Jahren, die in der Sonntagsſchule der verſchiedenen kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaften eingeſchrieben ſind, der Kirche verloren gehen. Sie verſchwinden 
ſpurlos. „Von den annähernd zwei Millionen Knaben und Mädchen der 
eben genannten Lebensjahre, die von der Internationalen Sonntagsſchul⸗ 
vereinigung in die Liſten eingetragen ſind, treten 75 Prozent vor ihrem 
zwanzigſten Lebensjahr aus. Die reformierte Kirche hat ihren verhältnis⸗ 
mäßigen Anteil an dieſen Verluſten zu tragen. Dieſe Tatſachen reden eine 
beredte Sprache und verlangen Abſtellung dieſes bedrohlichen Notſtandes und 
dieſer entſetzlich großen Verluſte. Welche Unſumme von Geld und Zeit, 
von Mühe und Tatkraft iſt damit vergebens aufgewandt worden, und wenn 
wir den Wert der Menſchenſeelen abwägen, die bei ſolchem Ausſcheiden aus 
der Sonntagsſchule in vielen Fällen in großer Gefahr ſtehen, verloren zu 
gehen, ſo ſollten die ernſthafteſten Verſuche gemacht werden, jedes Glied 
der Sonntagsſchule und der Gemeinde zu erhalten, das ſich irgendwie halten 
läßt. Der Durchſchnittsbeſuch der Sonntagsſchule heutzutage iſt unter ſechzig 
Prozent der ganzen Schülerzahl. Alſo nahezu die Hälfte glänzt durch ihre 
Abweſenheit. Wo find fie?” Durch einen determinierten Verſuch, die Durch⸗ 
ſchnittszahl der regelmäßigen Beſucher der Sonntagsſchule zu erhöhen, hofft 
man, die allerdings ſchrecklichen Verluſte an jugendlichem Material ein⸗ 
zudämmen. G. 

In der Presbyterianerkirche werden bekanntlich Kandidaten für das 
Predigtamt von dem Presbyterium, innerhalb deſſen ſich die ausbildende 
Anſtalt befindet, examiniert und nach beſtandener Prüfung lizenſiert, das 
heißt, für berufbar erklärt. Es iſt das eine Maßregel, die es verhüten ſoll, 
daß unter den Kandidaten, die ſich für das Predigtamt melden, ungenügend 
Vorbereitete oder ſolche, die nicht die presbyterianiſche Lehrſtellung teilen, ins 
Amt kommen. Allerdings verſagt dieſe Maßregel, wo das examinierende 
Presbyterium ſelber zum größten Teil vom presbyterianiſchen Bekenntnis 
abgefallen iſt. Das iſt nun mit dem Presbyterium von New Pork der Fall. 
Verhängnisvoll iſt das, weil die Abiturienten von dem in ſtark radikale 
Strömung geratenen Union Theological Seminary vor dieſer Behörde 
examiniert werden. Auf dieſem Wege geraten jährlich eine Anzahl von 
durch die neuere Theologie ſtark beeinflußten jungen Männern in das pres⸗ 
byterianiſche Presbyterium. “Our annual scandal” nennt das der poſitiv 
gerichtete Philadelphia Presbyterian. Man iſt ſich des Ernſtes der Sachlage 
wohl bewußt. Man erkennt ganz klar, daß es ſich nicht um einen „Lehr⸗ 
ſtreit“ im früher gebräuchlichen Sinne des Wortes handelt, um einen Streit, 
in dem es ſich um verſchiedenartige Auffaſſung einer Reihe von Schrift⸗ 
ſtellen handelt, ſondern daß man ſich in der Presbyterianerkirche jetzt mit der 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 475 


Frage zu beſchäftigen hat, ob einer Partei, die durchaus mit bibliſchem Chri⸗ 
ſtentum überhaupt gebrochen hat, ferneres Hausrecht zugeſtanden werden ſoll. 
Die Blätter gläubiger Richtung, wie der Presbyterian und der Herald and 
Presbyter, fordern zu offenem Kampf gegen die vom Continent, vom Pres- 
byterian Advance und vom Union Seminary repräfentierte Richtung auf. 
An deutlichen Ausſprachen laſſen es die erſtgenannten Blätter nicht fehlen. 
Der Presbyterian legt den ungläubigen Profeſſoren vom Union Seminary 
Namen wie „Apoſtel des Teufels“, „Neuarianer“, „Zerſtörer“ bei. Und der 
Herald and Presbyter hielt letzten Mai dem New Jork-Presbyterium in 
einem Artikel, aus dem wir nachſtehendes zitieren, das Argernis vor, das 
dieſe Behörde der Kirche gibt: „Das New York-Presbyterium hat ſich eines 
großen Vergehens ſchuldig gemacht, indem es junge Männer lizenſierte und 
ordinierte, welche Tatſachen und Lehren, verbunden mit fundamentalen 
Grundſätzen des Glaubens (deren Beanſtandung der Leugnung der Wahrheit 
überhaupt gleichkommt), in Zweifel zogen oder leugneten. Wenn Männer 
bezüglich der abſoluten Inſpiration und Wahrhaftigkeit der Heiligen Schrift 
und der wahren Gottheit JEſu Chriſti unſicher find, fo haben fie kein Recht, 
ein Predigtamt in der evangeliſchen Kirche zu bekleiden. Eine Anzahl Glieder 
dieſes Körpers ſind in einer verſchämten Weiſe bemüht, ſich für ihren Ver⸗ 
trauensbruch und ihr Tändeln mit Zweifeln zu rechtfertigen. Sie behaupten, 
daß beſagte junge Männer nicht leugneten, ſondern bloß zweifelten oder nicht 
glaubten, und daß ſie dachten, nach einer Weile möchten ſie ſich zurechtfinden. 
Welches Recht hatte man aber, ungläubige Männer zum Predigtamt zu⸗ 
zulaſſen? Würde eine Behörde ärztlicher Examinatoren junge Männer, 
welche die Wirkung von Opium oder bichlorid of mercury nicht genau 
kennten, zur mediziniſchen Praxis zulaſſen? Nein, denn man könnte ſich 
darauf verlaſſen, daß ärztliche Examinatoren ehrlich, gründlich und zuver⸗ 
läſſig wären, nicht von ihren Gefühlen beeinflußt, und daß ſie Unfähigkeit 
und Unwiſſenheit, welche Mord zur Folge haben könnte, nicht leichtfertiger⸗ 
weiſe in ihrem Beruf dulden würden. Iſt das Miniſterium für Zweifler 
und Untüchtige eine Zufluchtsſtätte, und glauben die Glieder dieſes Körpers, 
daß ſeitens ſolcher, die nicht verſtehen, den ganzen Rat Gottes zur Seligkeit 
zu lehren, den ihnen anbefohlenen Seelen keinerlei Gefahr droht? Dies 
Übel iſt ein allgemeines, und es breitet ſich aus. Die Ungläubigen behaupten 
ſchon, daß, wenn die Presbyterianerkirche Männer, welche Dinge, über die 
Voltaire, Paine und Ingerſoll läſterten und höhnten, in Zweifel ziehen, zum 
Predigtamt befördert, die Kirche ſelber die Stellung dieſer Läſterer ein— 
genommen hat, und daß der Unglaube zum Glauben des Tages geworden iſt.“ 
Die letzte Generalverſammlung der Presbyterianer hat in der Sache ge— 
handelt; doch kann die gefundene Löſung, obwohl jie einen Sieg der fon- 
ſervativen Partei bedeutet, nicht befriedigend genannt werden. Es wurde 
aus den Akten des New Yorker Presbyteriums nachgewieſen, daß tatfächlich 
Kandidaten, welche die jungfräuliche Geburt JEſu „weder leugneten noch 
ſich dazu bekannten“, für das Predigtamt lizenſiert worden waren. Die 
Generalverſammlung verwies in ihrer Beſchlußnahme auf eine “deliverance” 
der Verſammlung vom Jahre 1910, die ein Bekenntnis zur Eingebung der 
Heiligen Schrift, zur jungfräulichen Geburt, zur ſtellvertretenden Genug⸗ 
tuung und zur Auferſtehung Chriſti enthält, und richtete dann folgende Auf⸗ 
forderung an alle Presbyterien: Presbyteries are hereby enjoined not to 
license or ordain any candidate for the ministry whose views are not in 
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accordance with the deliverance of 1910. The General Assembly renews 
its positive mandate with full expectation of loyal compliance by all our 
presbyteries; and it is direeted that when a candidate appears who is 
found to be not elear and positive on any of the fundamentals of our faith, 
his license be deferred until such time as in the judgment of the presbytery 
he has become so.” Einem offiziellen Urteil über die Union-Seminary- 
Theologie und die Handlungsweiſe des New Yorker Presbyteriums ijt man 
aus dem Wege gegangen. “No one is censured”, fagt der Presbyterian. 
Doch läßt er durchblicken, daß im Wiederholungsfalle zu ſchärferen Mitteln 
gegriffen werden möchte: Any person or any presbytery attempting to 
force men into the Presbyterian Church who are not sound in the funda- 
mentals disobeys the mandate of the Assembly, and may so aggravate 
their own case as to make a judicial process necessary.” In einem Falle 
ift der von der Generalverſammlung gewieſene Weg ſchon beſchritten worden. 
Das Presbyterium der Stadt Waſhington hat einem von der New Yorker 
Behörde lizenſierten Kandidaten die Ordination verweigert, weil er die gött⸗ 
liche Eingebung der Heiligen Schrift und Chriſti jungfräuliche Geburt nicht 
anerkennen wollte. Daß die temporiſierende Haltung der letzten General⸗ 
verſammlung — die ja das glaubensbrüderliche Verhältnis zu der ab⸗ 
gewichenen New Yorker Presbyterie und deren Geſinnungsgenoſſen zu Recht 
beſtehen läßt — auf die Dauer ſich als unwirkſam zur Bekämpfung des 
einreißenden Rationalismus erweiſen wird, kann wohl nicht bezweifelt 
werden. G. 
Die Amerikaniſche Traktatgeſellſchaft iſt in allen Teilen unſers Landes 
in der Verbreitung (hauptſächlich durch Kolportage) von Bibeln und Bibel⸗ 
teilen ſowie von chriſtlichen Büchern und Traktaten tätig. Mit welcher 
Energie das Werk betrieben wird, geht aus dem letzten Bericht des Weſtlichen 
Diſtriktsſekretärs hervor. Dieſer berichtet, daß im Staate Waſhington ein 
Kolporteur, Rev. Francis E. Smith, über 100,000 Perſonen beſucht habe. 
„Er geht in die Wohnhäuſer und Läden, ſucht die Farmer an den entlegenſten 
Ortern auf, die Sägemühlen, deren es in Waſhington etwa 3000 gibt, die 
Indianer und die zerſtreuten Bewohner auf den Inſeln von Puget Sound, 
kurz, alle Menſchen, die er zu erreichen vermag. Paſtor Smith iſt ein Pre⸗ 
diger der Evangeliſchen Gemeinſchaft.“ Ein anderer Kolporteur, Glied der 
reformierten Kirche, verteilte im Staate Oregon Traktate in vierzehn 
Sprachen. In den Ölgegenden Californias wirkt Rev. Hugh J. Furneaux. 
„Er geht nur dahin, wo keine Kirchen oder Sonntagsſchulen ſind. Er hat 
mehr als 50 Sonntagsſchulen gegründet. Beiläufig geſagt, hat die Ameri⸗ 
kaniſche Traktatgeſellſchaft Hunderte von Sonntagsſchulen gegründet, aus 
welchen manche ſtarke Gemeinden entſtanden ſind.“ Der Bericht fährt dann 
fort: „In den ſüdlichen Staaten ſtehen farbige Kolporteure, die unter den 
10 Millionen Negern unſers Landes arbeiten. Beſonders erwähnenswert 
ſind die ſpaniſchen Schriften der Geſellſchaft, deren über 14 Millionen Exem⸗ 
plare mit einem Koſtenaufwand von etwa $700,000 verteilt worden ſind. 
Von Südamerika kommt ein mazedoniſcher Schrei: Kommt herüber und 
helft uns mit euren Schriften!‘ Es war das Vorrecht des Schreibers, die 
ſpaniſche Kolportage in California einzuführen. Mit tiefinniger Freude habe 
ich wahrgenommen, wie begierig dieſes Volk iſt nach chriſtlicher Literatur. 
In California allein gibt es Hunderttauſende von ſpaniſchredenden Menſchen, 
die von keiner Kirche, weder einer katholiſchen noch einer proteſtantiſchen, 
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berührt werden. Hier ijt das Feld weiß zur Ernte, und nirgends iſt chriſt⸗ 
liche Kolportage mehr angezeigt. Viele Tauſende von Dollars wert Schriften 
werden jährlich verſchenkt an Emigranten ſowie in Hoſpitälern, Gefängniſſen, 
öffentlichen Anſtalten verſchiedener Art, in Miſſionsgemeinden und Sonn- 
tagsſchulen, und nach den Heidenländern werden Miſſionsgelder geſchickt, 
damit an Ort und Stelle chriſtliche Schriften gedruckt werden können. Zu 
dieſem Zweck hat die Geſellſchaft bereits $799,458 beigetragen. Nächſt 
der engliſchredenden Bevölkerung dieſes Landes hatten die Deutſchen und 
Schweizer den größten Nutzen von der Traktatgeſellſchaft. Ein deutſcher Kol- 
porteur hat in Oregon in anderthalb Jahren etwa 1000 deutſche Bücher ver- 
breitet. Die Deutſchen gehören von jeher zu den wärmſten Freunden der 
Geſellſchaft. Sie leſen gern chriſtliche Schriften und haben Sinn und Ver- 
ſtändnis für die Kolportage.“ Gewiß erreicht dieſe, zum Teil mit ſo großer 
Aufopferung betriebene Traktatarbeit viele Seelen, die ſonſt dem Evange⸗ 
lium ferngeblieben wären. Das maſſenhafte Verteilen von Bibeln und Bibel⸗ 
teilen kann nicht ohne Segen bleiben. Leider beſchränkt ſich die Amerikaniſche 
Traktatgeſellſchaft nicht auf den Vertrieb von Bibeln, ſondern gibt ihren 
Kolporteuren auch allerhand „chriſtliche Schriften“ auf den Weg. Was uns 
da unter die Augen gekommen iſt, trägt den reformierten Irrtum in der 
Lehre von den Sakramenten, von der Bekehrung, von den Mitteldingen (Ge⸗ 
tränkfrage, Sabbat uſw.) zum Teil in hoher Potenz in ſich und iſt von 
pietiſtiſcher Frömmigkeit durchſäuert. In welchem Maße man ſich beim 
Anſprechen von Deutſchen, beſonders in der Gründung von Sonntagsſchulen, 
der Proſelytenmacherei enthält, entzieht ſich der Beurteilung. Jedenfalls 
aber ſind die Kolporteure der Traktatgeſellſchaft dieſem Vorwurf weniger 
ausgeſetzt als die Tätigkeit der reformierten Kirchen auf dem Gebiete der 
„inneren Miſſion“, die ja zum großen Teil auf rückſichtsloſer Propaganda 
unter Gliedern ſchon beſtehender Gemeinden beruht. G. 

Die Amerikaniſche Bibelgeſellſchaft gibt in ihrem neueſten (hundertſten) 
Jahresbericht folgende Zahlen bekannt: Es ſind im Jahr 1915 7,204,497 
Bände hinausgegangen oder 798,174 mehr als im vorhergehenden Jahr. 
Nach Eingang der noch zu erwartenden Berichte darf man den Gewinn über 
das vorige Jahr auf mehr als eine Million veranſchlagen. Die Jahre 1914 
und 1913 wieſen bereits eine Zunahme von je einer Million auf. Die Zahlen 
für 1915 ſind: 383,820 Bibeln, 669,370 Neue Teſtamente und 6,151,307 
Teile der Heiligen Schrift. Während ihres hundertjährigen Beſtehens hat 
die Geſellſchaft in Amerika 71,536,305 Bände herausgegeben und im Aus- 
land 45,594,406 Bände, zuſammen 117,130,711 Bände. Die Einnahmen der 
Geſellſchaft beliefen ſich auf $663,714.70 und die Ausgaben auf $823,234.61. 
Der Fehlbetrag wurde gedeckt durch den Verkauf von Wertpapieren, welche die 
Behörde durch letztwillige Verfügungen erhalten und als einen Rücklage⸗ 
beſtand für einen derartigen Notfall aufgehoben hatte. In betreff der über⸗ 
ſetzung und Reviſion iſt unter anderm zu bemerken, daß das Alte Teſtament 
in revidierter portugieſiſcher überſetzung jetzt gedruckt wird. Als Feld für 
die Verbreitung dieſer überſetzung hat man beſonders Südamerika, und hier 
vor allem Braſilien, ins Auge gefaßt. In China wurde der Abſchluß des 
Jahrhunderts durch die Fertigſtellung der übertragung des Alten Teſtaments 
ins Wenli gefeiert. Die Union Mandarin Revision iſt raſch vorangeſchritten, 
doch wird es noch ein Jahr erfordern, bis das Werk beendet tit. Die Zulu 
Revision in Südafrika geht langſam voran; dagegen iſt in Siam die Über- 
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ſetzung des Alten Teſtaments ins Lao kräftig gefördert worden. Der ſpaniſche 
Reviſionsausſchuß machte während des Jahres 1915 gute Fortſchritte und 
hat jetzt ſeine Arbeit am Neuen Teſtament nahezu vollendet. G. 
über die Aufgabe der Kirche ſprach ſich kürzlich der Southern Presby- 
terian aus, wie folgt: „Die Kirche wird oft von einer gewiſſen Klaſſe von 
modernen Weltverbeſſerern, die es darauf abgeſehen haben, die Welt in ge⸗ 
wiſſen Beziehungen zurechtzuſetzen, gehörig gerügt; und doch wenden gerade 
dieſe Leute ſich ohne weiteres an die Kirche und bemühen ſich, durch dieſe 
ihre Pläne auszuarbeiten, wenn ſie irgendeine Reformbewegung ins Werk 
zu ſetzen wünſchen. Es bleibt ſich ganz egal, ob es ſich um Prohibition, die 
moraliſche Säuberung einer Stadt, die Sicherung von Geſetzen gegen Be⸗ 
ſchäftigung von Kindern, beſſere Verſorgung der Armen, Lohnerhöhung oder 
um Abkürzung der Arbeitsſtunden der arbeitenden Klaſſe, öffentliche Er⸗ 
ziehung, Beſſerung der phyſiſchen Zuſtände der Stadt, beſſere Wege, ver- 
beſſerte Farmmethoden handelt — mag es fein, was es will, immer ſollen 
die Reformbewegungen in der Kirche und durch dieſelbe ins Werk geſetzt 
werden. Wehe dem Seelſorger, der ſich weigert, über ſolche Gegenſtände 
zu predigen und ſeine Glieder zu begeiſtern, daß ſie die Pläne der Refor⸗ 
matoren fördern helfen! Tut er dies nicht, ſo wird er für beſchränkt, nicht 
fortſchrittlich und als hinter der Zeit ſtehend erklärt. Es fällt manchen 
Leuten ſchwer, den Gedanken zu faſſen, daß es die Aufgabe des Predigers 
iſt, einer verlornen Welt das Evangelium zu verkündigen, und daß es die 
Aufgabe der Kirche iſt, den Charakter des Menſchen zu veredeln und ſeine 
Lebensziele zu heben. Gelingt es dem Predigtamt und der Kirche, deren 
gottgewollte Aufgabe zu löſen, ſo iſt die Notwendigkeit für Reformarbeit 
und reformers nur gering.“ — In der Antithefe iſt dieſe Darſtellung richtig; 
dagegen iſt die Angabe des eigentlichen Zweckes aller kirchlichen Arbeit ein 
wenig zahm gehalten. Man ſcheut ſich, die otherworldliness des Evan⸗ 
geliums und der Kirche hervorzukehren. G. 

Römiſche Parochialſchulen Chicagos angliſiert. Die römiſchen Ge⸗ 
meindeſchulen der Erzdiözeſe Chicago mit einer Frequenz von 125,000 Kin⸗ 
dern ſind durch einen Erlaß Erzbiſchof Mundeleins vollſtändig angliſiert 
worden. Deutſch, Polniſch, Italieniſch uſw., im ganzen zehn Sprachen, 
fallen als Unterrichtsmedium hin. Zu Anfang des gegenwärtigen Schul⸗ 
jahres wurden durch ein Komitee, beſtehend aus drei Mann, für die Ge⸗ 
meindeſchulen der Diözeſe 81,350,000 wert Schulbücher gekauft. Man will 
das Syſtem vereinheitlichen. G. 

Das Vermögen der Heilsarmee in den Vereinigten Staaten beläuft ſich 
auf $8,363,179, wie ihre Beamten angaben, als fie um die Erlaubnis nach⸗ 
ſuchten, eine Hypothek auf ein Grundſtück in New York aufnehmen zu dürfen. 
Der Beſitz an Grundeigentum beläuft ſich auf 86,846,051 und der Wert des 
Perſonaleigentums auf $1,507,128. Dem Beſitz ſtehen Verbindlichkeiten in 
Höhe von $4,256,637 gegenüber, wovon etwa $1,500,000 ungeſichert ſind. 

a Wbl. 

Gemeinſchaftlich mit den Unitariern haben die nine in 
den Neuenglandſtaaten eine kleine Inſel an der Atlantiſchen Küſte, Star 
Island, gekauft als Verſammlungsort für religiöſe Zuſammenkünfte. Von 
den $40,000, die zu dem Ankauf nötig waren, haben die Unitarier den 
größten Teil beigetragen. Der Mehrzahl nach gehören die öſtlichen Kon⸗ 
gregationaliſten zu dem radikalen (unitarifchen) Flügel dieſer Gemeinſchaft. 
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II. Ausland. 

Daß mit dem Abfall vom Chriſtentum auch die Pädagogik, beſonders in 
ihrer Anwendung auf den Religionsunterricht, auf Abwege gerät, vor denen 
ſie eigentlich ſchon der geſunde Menſchenverſtand ſchützen ſollte, iſt aus dem 
Lehrplan zu erkennen, der dem „konfeſſionsloſen Moralunterricht“ der 
Münchener freireligiöſen Gemeinde zugrunde liegt. Wir geben dieſes päda⸗ 
gogiſche Monſtrum hier im Umriſſe wieder: „Klaſſe 1 (Kinder von ſechs 
bis zehn Jahren): Erzählung ausgewählter Märchen, dann ausgewählte 
Sagen (1) aus dem Alten Teſtamente, aus dem deutſchen (Nibelungenſage) 
und griechiſchen (Odyſſeus- und Heraklesſage) Altertum. Klaſſe II (Kinder 
von zehn bis zwölf Jahren): Schwierige Sagen und Dichtungen der ſpäteren 
Zeit, beſonders die Prometheus- und Iliasſage, griechiſche Dramen von 
Sophokles und Euripides, aus der neueren Dichtung ‚Hermann und Doro— 
thea‘, Auswahl aus Schillers und Shakeſpeares Dramen.“ Das im zehnten 
bis zwölften Lebensjahr! „In beiden Kurſen Mitteilung und Einprägung 
der ſittlichen Grundſätze in der Form von Sprüchen. Darbietung der Ele- 
mente der religiöſen Weltanſchauung (Erzählung der allgemeineren Züge der 
Entwicklungslehre (1) in großen Umriſſen). Klaſſe III (vom dreizehnten 
Jahre ab): Einführung in eine gefeſtigte Weltanſchauung mit Hilfe der 
Philoſophie; Betrachtung des Chriſtentums mit vergleichendem Seitenblick 
auf Islam und Buddhismus; die neuere Philoſophie, beſonders der Pan⸗ 
theismus; die bedeutendſten ethiſchen Ideale der letzten Jahrhunderte, 
gipfelnd im kategoriſchen Imperativ Kants. Syſtematiſche Pflichtenlehre 
unter Zugrundelegung der Ethik Fr. Paulſens.“ — Ganz abgeſehen von 
dem Gegenſatz gegen das bibliſche Chriſtentum, was ſind das für Torheiten! 
Der „Alte Glaube“ bemerkt dazu: „Die Herren Freireligiöſen wollen zwölf⸗ 
jährigen Kindern das mit Leichtigkeit beibringen, was ſonſt in der Prima des 
Gymnaſiums oder gar erſt auf der Univerſität gelehrt wird und oft dort 
noch als reichlich hoch, wenn nicht gar zu hoch, gilt!“ Ahnlich wie in den 
Münchener „freireligiöſen“ Gemeinden würde ſich aber der Religionsunter⸗ 
richt in der ſogenannten „nationalen Einheitsſchule“ geſtalten, auf die 
gerade in den Vereinen ungläubiger Volksſchullehrer, beſonders in Sachſen, 
mit Macht hingeſteuert wird. Eine Vorlage für Einheitsſchule und Reli⸗ 
gionsunterricht, die von dieſen Kreiſen ausgegangen iſt, lag nach einem 
Bericht in der „Allg. Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“ im ſächſiſchen Landtag vor. 
Die Ablehnung gegen alles poſitive Chriſtentum trat bei der Beſprechung 
der Vorlage deutlich genug hervor. Ein Abgeordneter führte aus: „Im 
Religionsunterricht werden den Kindern nur kirchliche Formeln beigebracht, 
die ihrem Verſtändnis fernliegen und ihnen für das ſpätere Leben nichts 
nützen.. .. Es iſt nicht die kirchliche Geſinnung geweſen, die jene Wider- 
ſtandsfähigkeit gezeitigt hat, die ſich in Oſt und Weſt jetzt ſo bewährt hat.“ 
Ein anderer Abgeordneter ſagte: „Das Volk wird nicht weſentlich leiden 
in ſeiner religiöſen Erziehung, wenn hier und da eine Religionsſtunde aus⸗ 
fällt.“ Gerade die Behauptung der Lehrer gläubiger Richtung, daß der 
Segen erlernter Sprüche und Lieder ſich an der Front bewährt habe, hat 
den Vorkämpfern für Einſchränkung und Umgeſtaltung des Religionsunter- 
richts Anlaß gegeben zu ſcharfen Ausfällen gegen konfeſſionellen Unterricht. 
Beſonders die Lehrerpreſſe hat den Gegenſtand aufgenommen und redet der 
nationalen Einheitsſchule unter Verunglimpfung jedes poſitiven Religions- 
unterrichts das Wort. Gegen dieſe Angriffe auf die letzten Reſte des Chri⸗ 
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ſtentums in den deutſchen Landeskirchen wehren ſich allerdings die Kreiſe, 
die an der beſtehenden Geſtaltung des Volksſchulweſens und an der jetzigen 
Form des Religionsunterrichts feſthalten wollen. Das kam auch auf den 
Verhandlungen über nationale Einheitsſchule im ſächſiſchen Landtag in 
manchen Reden zum Ausdruck. Und der „Freimund“ ſchreibt: „An der 
Konfeſſionsſchule iſt, entgegen dem Drängen der Lehrervereine auf Ein⸗ 
führung der nationalen Einheitsſchule, mit aller Entſchiedenheit feſtzuhalten, 
da von ihr das Fortbeſtehen unſerer Kirche als Volkskirche abhängt, die wir 
um unſers Volkes willen feſthalten müſſen, ſolange es irgend mit gutem 
Gewiſſen geſchehen kann.“ Eine gewiſſe Hoffnungsloſigkeit ſcheint ſich aber 
der Poſitiven bemächtigt zu haben. Von dem Ideal einer chriſtlichen Schule, 
wie es ſich im Gemeindeſchulweſen der lutheriſchen Kirche Amerikas ver⸗ 
wirklicht hat, ijt man eben auch in den chriſtlich⸗gerichteten Kreiſen weit 
entfernt. Die unſelige Union läßt keinen Gedanken an ein wahrhaft chriſt⸗ 
liches Erziehungsweſen aufkommen. G. 

Ein Krebsſchaden am Leibe der deutſchen Staatskirche. So kann man 
mit Recht die ſtaatliche Kirchenſteuer bezeichnen, die jeder Steuerzahler 
wohl oder übel entrichten muß, und die auch eine der Gründe der vielen 
Kirchenaustritte der letzten Jahre bildete. Nicht nur die Kirchlichen, ſondern 
auch die Unkirchlichen ſind zu dieſer Steuer verpflichtet, und wenn der Betrag 
vielleicht auch nur gering iſt, ſo wird doch ſchon der Zwang vielfach als eine 
große Laſt empfunden, zumal von ſolchen, die ohnehin mit der Kirche zer⸗ 
fallen ſind. Das Allertraurigſte an der Sache aber iſt, daß die Kirchenſteuer 
wie jede andere Staatsſteuer im Nichtzahlungsfalle mit gerichtlichen Zwangs⸗ 
mitteln eingezogen wird. Und in welchem Maße dies jetzt geſchieht und ge⸗ 
ſchehen muß, das geht aus den Verhandlungen der Berliner Stadtſynode recht 
deutlich hervor. Der Generalſuperintendent D. Lahuſen berichtete, daß in 
einem Jahre nicht weniger als 116,776 Zwangserinnerungen ausgeſchickt 
wurden, und 62,571 Kirchenzettel zur Zwangseinziehung geſtellt, und 385,000 
Mark durch Zwangseinziehung eingetrieben wurden. Dies in Berlin allein. 
Dieſelben Zuſtände finden ſich aber überall im Reiche, wenn auch nicht überall 
in dem gleichen Maße. D. Lahuſen beklagte dieſe traurigen Zuſtände, indem 
er ſagte: „Der Zwang mit den Mitteln des Staatslebens iſt eigentlich gegen 
das Weſen der Kirche. Wir müſſen hier etwas tun, was dem innerſten 
Weſen der Kirche widerſpricht, deren Weſen immer Geben iſt. Wenn wir 
an Zehntauſende nicht anders herankommen als mit dem Steuerzettel, ſo 
iſt das eine harte Sache.“ — In „Auf der Warte“ beklagt auch der Schrift⸗ 
leiter dieſes Blattes das Elend der Kirchenſteuer in folgender Weiſe: „Welche 
Fülle von Arger, Zorn, Verſtimmung, Entfremdung hat wohl mit dieſen 
62,571 Zwangsvollſtreckungen zuſammengehangen! Und dazu kommt, daß 
die Unluſt der Leute, Kirchenſteuer zu zahlen, angeſichts der jammervollen 
kirchlichen Verhältniſſe nicht unbegründet iſt. Kein Menſch zahlt gerade mit 
Begeiſterung Staats- und Gemeindeſteuern, aber, offen geſtanden, der Poſten 
Kirchenſteuer kränkt mich jedesmal ſelber, wenn ich daran denke, daß ich mit⸗ 
helfen muß, meinen liberalen Parochialpfarrer zu bezahlen. Ins Waſſer 
geworfen, würde das Geld doch wenigſtens keinen Schaden anrichten, ſo 
muß ich aber mithelfen, daß der Pfarrer von freiſinniger Bürger⸗ und 
Lehrervereinsgnade ſonntäglich ſeinen liberalen Unglauben verzapft. Bitter 
genug, das Geld jo geben zu müſſen, wo die Arbeit unſers HErrn es fo nötig 
braucht.“ (Kgtg.) 


